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Riunione facoltativa di impugnazioni diverse: il giudice la può ordinare oltre i 
casi espressamente previsti ove ravvisi in concreto elementi di connessione 

  

Va ribadito che la riunione delle impugnazioni, che è obbligatoria, ai sensi dell'art. 335 
cod. proc. civ., se investono lo stesso provvedimento, può altresì essere 

facoltativamente disposta, anche in sede di legittimità, ove esse siano proposte contro 
provvedimenti diversi ma fra loro connessi, quando la loro trattazione separata 
prospetti l'eventualità di soluzioni contrastanti, siano ravvisabili ragioni di economia 

processuale ovvero siano configurabili profili di unitarietà sostanziale e processuale 
delle controversie. Ciò in ragione della considerazione per cui dalle disposizioni del 

codice di rito, prescriventi l'obbligatorietà della riunione, in fase di impugnazione, di 
procedimenti formalmente distinti, in presenza di cause esplicitamente ritenute dal 
legislatore idonee a giustificare la trattazione congiunta (artt. 335 cod. proc. civ. e art. 

151 disp. att. cod. proc. civ.), è desumibile un principio generale secondo cui il giudice 
può ordinare la riunione in un solo processo di impugnazioni diverse, oltre i casi 

espressamente previsti, ove ravvisi in concreto elementi di connessione tali da 
rendere opportuno, per ragioni di economia processuale, il loro esame congiunto.  

  

Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 26.1.2015, n. 1337 



 

 

…omissis… 

10. Come è stato affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte l'istituto della 
riunione di procedimenti relativi a cause connesse, previsto dall'art. 274 cod. 

proc. civ., in quanto volto a garantire l'economia ed il minor costo dei giudizi, 
oltre alla certezza del diritto, risulta applicabile anche in sede di legittimità, in 

relazione a ricorsi proposti contro sentenze diverse pronunciate in separati 

giudizi, in ossequio al precetto costituzionale della ragionevole durata del 
processo, cui è funzionale ogni opzione semplificatoria ed acceleratoria delle 

situazioni processuali che conducono alla risposta finale sulla domanda di 
giustizia, ed in conformità dal ruolo istituzionale della Corte di cassazione, che, 

quale organo supremo di giustizia, è preposta proprio ad assicurare l'esatta 
osservanza e l'uniforme interpretazione della legge, nonché l'unità del diritto 

oggettivo nazionale. 

11. Più di recente questa giurisprudenza è stata ribadita dalle Sezioni Unite 
nella sentenza n. del 1521 del 23 gennaio 2103 secondo cui la riunione delle 

impugnazioni, che è obbligatoria, ai sensi dell'art. 335 cod. proc. civ., se 
investono lo stesso provvedimento, ma può altresì essere facoltativamente 

disposta, anche in sede di legittimità, ove esse siano proposte contro 
provvedimenti diversi ma fra loro connessi, quando la loro trattazione separata 

prospetti l'eventualità di soluzioni contrastanti, siano ravvisabili ragioni di 
economia processuale ovvero siano configurabili profili di unitarietà sostanziale 

e processuale delle controversie. Ciò in ragione della considerazione per cui 
dalle disposizioni del codice di rito, prescriventi l'obbligatorietà della riunione, 

in fase di impugnazione, di procedimenti formalmente distinti, in presenza di 
cause esplicitamente ritenute dal legislatore idonee a giustificare la trattazione 

congiunta (artt. 335 cod. proc. civ. e art. 151 disp. att. cod. proc. civ.), è 

desumibile un principio generale secondo cui il giudice può ordinare la riunione 
in un solo processo di impugnazioni diverse, oltre i casi espressamente 

previsti, ove ravvisi in concreto elementi di connessione tali da rendere 
opportuno, per ragioni di economia processuale, il loro esame congiunto (Cass. 

civ. Sezioni Unite n. 18050 del 4 agosto 2010). 

12. Tali elementi di connessione, con il giudizio iscritto al n. 12055/2009 R.G., 
pendente davanti alla seconda sezione della Corte di Cassazione, appaiono 

ricorrenti nel caso in esame cosicché deve ritenersi necessaria la trasmissione 
degli atti al Primo Presidente della Corte di Cassazione perché provveda sulla 

eventuale riunione dei giudizi. 

p.q.m. 

La Corte rimette gli atti al Primo Presidente della Corte di Cassazione per 
l'eventuale riunione del presente giudizio a quello iscritto al n. 12055/2009 
R.G. pendente presso la Seconda Sezione Civile della Corte di Cassazione. 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 27 ottobre 2014. 
 

 

 


