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Lite temeraria: la quantificazione é pari al quadruplo delle spese legali

Se una parte agisce processualmente nell'evidente illusorio tentativo di
ottenere un'improbabile sospensione e conseguendo come unico risultato
quello di coinvolgere la convenuta in defatiganti attivita processuali, oltre che
di offrire il proprio contributo al noto sovraccarico della Giustizia, allora si
giustifica la sanzione per lite temeraria, ai sensi dell’art. 96, comma terzo,
c.p.c., pari al quadruplo delle spese legali.

Tribunale di Milano, sezione terza, sentenza del 21.10.2014

...OMIsSis...



Indi, respinta l'istanza di sospensione proposta ai sensi dell'art. 407 c.p.c.
senza lo svolgimento di attivita istruttoria la causa & stata posta in decisione.
Tanto premesso, va preliminarmente osservato che dal momento che il
provvedimento impugnato € un decreto ingiuntivo, trova applicazione l'art. 56
c.p.c. che limita il rimedio straordinario in esame alla sola ipotesi di cui all'art.
404, comma secondo, c.p.c. Cid comporta che il gravame deve essere diretto a
dimostrare non che il decreto ingiuntivo sia stato ingiustamente emesso per
insussistenza dei credito vantato, come di regola avviene nelle opposizioni ex
art. 645 c.p,c., bensi che il decreto e I'effetto di dolo o collusione a danno del
terzo opponente.

L'art. 405 c.p.c. prevede poi che la citazione deve contenere "...I'indicazione
del giorno in cui il terzo € venuto a conoscenza del dolo o della collusione, e
della relativa prova", cido anche al fine di dimostrare |'osservanza del termine di
trenta giorni di cui all'art. 325 c.p.c.

Ebbene nulla di tutto questo € dato rinvenire nell'atto di citazione, nei cui
trentacinque fogli si contesta la carenza di legittimazione ad agire
dell'ingiungente e la mancanza delle condizioni per |I'emissione del decreto, ma
mai ci si preoccupa di spiegare perché vi sarebbe stato dolo o collusione né
tantomeno in quale momento sarebbero stati scoperti.

L'opposizione, pertanto, non puo essere esaminata nel merito e va dichiarato
inammissibile, con condanna dell’attrice al pagamento delle spese processuali
nella misura di cui in dispositivo.

La condotta processuale dell'attrice, tuttavia, merita anche una
sanzione ai sensi dell’art. 96, comma terzo, c.p.c.

Infatti la stessa parte ha incardinato una controversia soggetta a
stringenti requisiti di ammissibilita senza minimamente soffermarsi a
dimostrare la sussistenza dei medesimi, nell'evidente illusorio
tentativo di ottenere un'improbabile sospensione e conseguendo come
unico risultato quello di coinvolgere la convenuta in defatiganti attivita
processuali, oltre che di offrire il proprio contributo al noto
sovraccarico della Giustizia.

In applicazione della citata disposizione I|'attrice va pertanto condannata al
pagamento in favore della convenuta di una somma che, in considerazione
della evidenziata gravita della condotta, stimasi di quantificare nel quadruplo
delle spese legali come liquidate in dispositivo e quindi nella somma di Euro
100.000,00 oltre interessi legali dal giorno successivo alla presente decisione e
fino all'effettivo pagamento.

p.g.m.
Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
|) dichiara inammissibile I'opposizione proposta da xxxxxxxx ai sensi dell'art.
404, comma secondo, c.p.c. avverso il decreto ingiuntivo n. 17538/2007
emesso il 03.05.2007 e depositato il 04.05.2007, ruolo n. 12457/07, rep. n.
11034;
2) condanna xxxxxxxx al pagamento, in favore di xxxxxxxx delle spese di lite
che liquida in Euro 25.000,00 comprensivi di rimborso spese a forfait oltre
contributo previdenziale ed I.V.A.;
3) condanna xxxxx al paga mento in favore di XXxXXXxXxxxxxx ed ai sensi
dell’art.96, comma terzo, c.p.c. della somma di Euro 100.000,00 oltre interessi
legali dal giorno 22.10.2014 e fino al soddisfo.

Milano, 21 ottobre 2014



