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Irragionevole durata del processo, quantificazione del danno non
patrimoniale: i parametri tabellari plasmati dalla giurisprudenza di
legittimita sono derogabili?

Va confermato che in tema di equa riparazione per violazione del diritto alla
ragionevole durata del processo, l'inesistenza del pregiudizio importante,
dovuto alla modestia del valore effettivo della controversia sottoposta al
giudice nel giudizio presupposto, consente di ragionevolmente ridurre a 500
Euro per anno di ritardo la compensazione del danno non patrimoniale
subito per la lentezza del processo in relazione alla particolarita del caso
concreto e cosi di scendere - al fine di cogliere |'effettiva consistenza
economica e sociale della vicenda presupposta - al di sotto dei parametri
tabellari plasmati dalla giurisprudenza di legittimita (da 750 Euro e poi da
1.000 Euro in su), da riservare ai casi in cui il pregiudizio é serio e tale da
comportare conseguenze significative sulla situazione personale della parte.

Cassazione civile, sezione sesta, sentenza del 10.11.2014, n. 23968
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Udita la relazione della causa svolta nella.pubhlica udien-
za del 14 ottobra 2014 dal Consigliere relatore Dott. Alberto
Giusti,

Ritenuto che Teodoro Falcone ha chiesto, con ricorso in da-
ta 15 maggio 2012, la condanna del Ministero dell’economia e
delle finanze al pagamento, in suo favore, dell’equa ripara-
ziona, ai sensi della legge 24 marzo 2001, n. 89, per
1'irragionevole durata di un processo amministrative dinanzi
al TAR Molise per l’annullamentoc di una nota dell’AIMA conta-
nente 1’applicazione del prelievo supplementare sulle consegne
di latte vaccino, giudizio iniziato con ricorsc del 14 settem-
bre 1999 ed ancora pendenta;

che la Corte d'appello di Bari, con decreto in data 9 apri-

le 2013, ha condannate il Ministerc al pagamento, in favore



del ricorrente, della complessiva somma di euro 2.700, oltre
al rimborso della metd delle spese processuali;

che la Corte d’appello ha detratto, dalla durata comples-
giva di anni dodieci eireca, tre anni di ragionevole durata, re-
stando indennizzabile un periodo di nove anni circa;

chae la Corte d'appelle ha liquidate 1'indennizzo in base al
parametro di euro 300 per anno di ritarde, considerando
1l'immediata tutela cautelare ottenuta e 1'affievolimento
dell’interesse del ricorrente alla definizione del giudizieo,
affievolimente reso evidente dalle scarse interesse mostrato
per il giudizio dopo 1'ottenimento deal frovvndimantn cautela-
re, avendo la parte proposto istanza di fissaziocne
dell’udienza scle dietro impulse della segreteria ed al fine
di impedire la perenziocne del ricorsc;

cha per la cassazione del decreto dalla Corte dappello il
Falcone ha propostoe ricorso, con atte notificate il 27 novem-
bre 2013, sulla base di un motive;

cha l’intimato Ministere ha resistito con controeriecorso,
preponendo a sua volta ricorso incidentalae, affidato a un mez-
ZO0.

Considerato che il Collegioc ha deliberato 1'adozione di una
motivaziona semplificata nella redazione della sentenza;

che il ricorso incidentale del Ministero & inammissibile,
per mancata prova del perfeziocnamaento del procedimento notifi-

catorio (Sez. Un., 14 gennaio 2008, n. 627), risultando dagli



atti che esso & stato avviato alla notifica a mezzo del servi-
gio postale il 2 gennaio 2014, ma mancandoe - in assenza di at-
tivita difensiva da parte dell’intimato - il deposito del re-
lativeo avviszo di ricevimento;

che con il motive (violazione degli artt. 2, commi 1 e 2,
della legge n. 89 del 2001, 6, par. 1, & 41 della CEDU) il ri~
corrente in wvia principale denuncia 1'insufficienza del
guantum liquidato a titole di equa riparazione del dannc neon
patrimoniale;

che il motive & fondato, nei termini di seguito precisati;

che nella giurisprudenza di quésta Corte & prinecipio acqui-
sito quello per cui il parametro per indennizzare la parte del
danno non patrimoniale subito nel giudizie presupposto va in-
dividuato nell’importe non inferiore ad eure 750 per anno di
ritardeo, alla stregua degli argomenti svelti nella sentenza di
gquasta Corte n. 16086 del 2009; secondo tale pronuncia, in te-
ma ¢di egqua riparazione per violazione del diritteo alla ragio-
nevole durata del processo @ in base alla giurisprudenza della
Corte eurcpea dei diritti dell’uomo (sentenze 29 marzo 2006,
sui ricoxrsi n. 63261 del 2000 & nn. 64890 e 64705 del 2001),
gli importi concessi dal giudice nazionale a titolo di risar-
cimento danni possono essere anche inferiori a quelli da essa
liquidati, "a condizione che la decisioni pertinenti” siane
“ooerenti con la tradizione giuridica & con il tenore di wita

del paese interessato”, & purché detti importi non risultino



irragionavoli, rnputandnsi,- peraltre, non irragionevole una
soglia pari al 45 per cento del risarcimento che la Corte a-
vrebbe attribuito, con la conseguenza che, stante l'esigen=za
di effrire un’interpretazione della legge 24 marzeo 2001, n.
89, idonea a garantire che la diversita di calcolo non incida
negativamente sulla complessiva attitudine ad assicurare
1’ cbiettive di un serio ristoro per la lesione del diritto al-
la ragiocnevole durata del processo, evitando il possibile pro-
filarsi di un contrasto della medesima con l7art. 6 della CEDU
(come interpretata dalla Corte di Strasburge), la gquantifica-
zione del danno non pat:imc;niala deve essere, di regola, non
inferiora a eurc 750 per ogni anno di ritardo eccedenta il
termine di ragionevole durata; ma cidé sole limitatamente ai
primi tre anni di ritardo, mentre per gli anni successivi si
ritiene equo un indennizzo non inferiore a 1.000 eurc per anno
di ritardeo, tenuto conto che l'irragicneveole durata eccedente
tale periodo comporta un evidente aggravamente del danno
(Cass. n. 16086 del 2009; Cass. n. 819 del 2010);

chea, in applicazione deil criteri elaborati dalla Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomoc (decisioni Volta et autres e. Ita-
lia, del 16 marze 2010 e Falco et autres c. Italia, del & a-
prile 2010) e recepiti dalla giurisprudenza di gmesta Corte
(Cass., 18 giugne 2010, n. 14753; Cass., 10 febbraioc 2011, n.
3271; cass., 13 aprile 2012, n. 5914), si & peraltro ritenuto

{sentenza 24 luglioc 2012, n. 12937) che l'inesistenza del pra-



giudizio importante, dovute alla modestia del valore effettive
della controversia sottoposta al giudice nel giudizio presup-
posto, consente di ragioconevolmente ridurre a 500 euro per anno
di ritardo la compensazione del danno non patrimoniale subito
per la lentezza da{ processo in relazione alla particolarita
del caso concreto @ cosi di scendere - al fine di cogliere
l'effettiva consisztenza economica e sociale della vicenda pre-
suppesta - al di sotto dei parametri tabellari plasmati dalla
giurisprudenza di questa Corte (da 750 euro e poi da 1.000 eu-
ro in su), da riservare ai casi in eui il pregiudizio & seriec
@ tale da comportare conseguenze significative sulla situazio-
ne personale della parte;

chae, pertanto, nel caso di specie la Corte d'appellec ben
poteva contenere la pretesa indennitaria valorizzando lo scar-
so interesse mostrato per il giudizio dopo 1’ottenimente del
provvedimento cautelare, ma, nel discostarsi dai criteri stan-
dard, non poteva scendere sotto la scglia di eure 500 per anno
di ritardo;

chea, quindi, il decreto impugnatoc deve assere cassato;

che, peraltro, non apparendo necessari ulteriori accerta-
menti di fatto, la causa pud essere decisa nel merito ai sensi
dell'art. 384 cod. proc. civ.:

che, invero, accertata la irragicnevole durata del giudizio
presupposto in nove anni circa, senza che su tale determina-

zione siano sorte contestazioni, applicate il parametro inden-



nitario di eurc 500 per anno di ritardo, la causa pudé esasere
decisa nel meritoc procedendosi alla condanna del Ministero
dell’economia @ delle finanze al pagamento, in favore del ri-
corrante, della somma di euro 4,500, oltre agli interessi dal-
la data della domanda al saldo;

che il Ministero dell’econcmia & delle finanze & altresi
tenute al rimborso delle spese dell’interec giudizio, liquidate
come da dispositivo;

che le spese del giudizio di merito devono essere distratte
in favore dell'Avv. Ennio Cerio, dichiarateosi antistatariec, e
gquelle del giudizio di legittimita devono essere distratte in
favore dei difensori del ricorrente, Avv. Ennic Cerioc e Gio-
vanni Romano, dichiaratisi antistatari.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte dichiara inammissibile il ricorseo incidentale e
accoglie il ricorso prinecipale, nei termini di cui in motiva-
zicne; cassa il decrete impugnato a, dacidende nel merito,
condanna il Ministerc dell’economia e delle finanze al paga-
mento, in favore del ricorrente, della scmma di eurec 4.500,
oltre agli interessi legali dalla domanda; condanna il Mini-
sterc al pagamento delle spese del giudizic di merite, che li~
gquida in eurec 600, di cui euro 50 per esborsi ed euro 550 per
compensi, oltre agli accessori di legge; condanna il Ministero
al pagamento delle spese del giudizio di legittimita, che li-

cquida in euro 600 per compensi, oltre ad euroc 100 per esborsi,



oltre alle spese generali e agli accessori di legge. Dispone
la distrazione delle spese del giudiziec di merito in favore
dell’'Avv. Ennic Cerioco, dichiaratosi antistatario, & quelle dsl
giundizio di legittimita in favore dei difensori del ricorren-
ta, Avv. Ennio Ceric & Giovanni Romano, dichiaratisi antista-

tari,
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