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Irragionevole durata del processo: computo complessivo del termine

Lart. 2, comma 2-ter, della legge 24 marzo 2001, n. 89, secondo il quale il
termine ragionevole di durata del processo € comunque rispettato se il
giudizio viene definito in modo irrevocabile in un tempo non superiore a sei
anni, costituisce norma di chiusura che implica una valutazione complessiva
del giudizio articolato nei tre gradi, e non opera, percio, con riguardo ai
processi che si esauriscono in unico grado.

Cassazione civile, sezione sesta, sentenza del 6.11.2014, n. 23745

...O0missis...



Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udien-
za del 14 ottobre 2014 dal Consiglierae relatore Dott. Alberto
Giusti.

Ritenuto che la Corte d’'appello di Roma, con decreto in da-
ta 5 dicembre 2013, ha respinto 1l opposizione ai sensi
dell’art. 5-ter della legge 24 marzo 2001, n. 8%, proposta da
Lucia Siena avversc il decreto che aveva rigettato la sua do-
manda di equa riparazione per un processo in tema di indenniz-
zo assicurativo sveoltosi dipnanzi al Trikbunale di Napoli dal 10
maggioc 2006 al 26 maggioc 2011;

che, ad avviso del giudice a quo, l'art, 2, comma 2-ter,
della legge n. 89 del 2001, nel prevedere che «si considera
comungue rispettato il termine ragioneveole se il giudizio wie-
ne definitc in modo irrevocabile in un tempo non superiore a
sei anni», si pone come norma di chiusura, e wvale anche per i
giudizi svoltisi in unieco grado, sicché nessun indennizzo
spaetta per un processo durato in uniceo gradeo cingque anni;

che per la cassazione del decraeto della Corte d'appellc la
Siena ha proposto ricorse, con atto notificato il 6 febbraio
2014, sulla base di un motivo;

che il Ministero ha resistito con controricorso.

Considerato che con il motive (violazione e falsa applica-

zione degli axtt. 2, commi 2-bis e 2-ter, della legge n. 89
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del 2001, 6, par. 1, della CEDU, 47 della Carta dei diritti
fondamentali, 111 e 117 Cost. e 6 del Trattate di Lisbona) la
ricorrente ritiene che la norma dell art. 2, comma 2-ter, si
rifarisca alla diversa ipotesi del processo svoltosi in tutti
e tre i gradi di giudizio, mentre nel caso in cui il giudi=zio
si & svolteo in un unico grade lo standard sarebbe quelle ~ de-
sumibile anche da una interpretazione Jlogico-sistematica e
convenzionalmente e costituzionalmente orientata - di tre anni
di giudizio, standard nella specie non rispettato;

che il motivo & fondato;

ﬁhe l'art. 2, comma 2-bis, della legge n. 89 del 2001, in-
trodotto dall’art. 55, comma 1, del decrato-legge n. 83 del
2012, convertito con modificazioni dalla legge =n. 134 del
2012, prevede cha «[s]i considera rispettato il termine ragio-—
nevole [..] se il processo non eccede la durata di tre anni in
primo grade, di due in secondo grado, di un anno nel giudizio
di legittimitaw»;

che in questo senso la norma recepisce i parametri di dura-
ta fissati dalla Corte europea dei diritti dell’uomc ed appli-
cati dalla giurisprudenza di questa Corte (tra le tante, Sexz.
I, 5 dicembre 2011, n. 25955; Sez. VI-1l, 7 settembre 2012, n.
15041) ;

che alla previsione contenuta nel comma 2-bis fa seguito il

comma 2-~ter, ai sensi del quale «[s]i considera comungque ri-
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spettato il termine ragionevole se il giudizio wviene definito
in mode irreveocabile in un tempo non superiocre a sei anni»;

che quest’ultima disposizione va interpretata in continuita
con il comma che la precede: essa - ngl mantenare fermi i li-
miti di durata ragionevele fissati nel comma 2-bis - lungi
dallallungare a sei anni il periodo di definizione di un pro-
cesso che si sia esaurito in un unico grade di giudizio, detta
una norma di chiusura, introducendo (anche qui, in linea con i
risultati dell’elaborazione giurisprudenziale: Sez. I, 13 a-
prile 2006, n. B7l7; Sez. I, 4 Iugliec 2011, n. 14534) una va-
lutazicne sintetica e complessiva del processo che si sia ar-
ticolate in tre gradi di giudizio, consentendo cosi di esclu-
dere la configurabilitid del superamento del termine di durata
ragicnevole tutte le wvelte in cui la durata dell’intero giudi-
zio, nei suoi txe gradi, sia contenuta nel parametro comples-
sivo di sedi anni, e di trascurare, al contempo, il superamento
registrato in un grado guando questo sia stato compensato da
un iter pid celere rispetto allo standard nel grade precedente
© successivo;

che la diversa interpretazione offerta dai giudici del me-
rito finisce con porsi in contrasto, oltre che con la lettera
della disposizione nel suo complesso, con i principi costante-
mente affermati dalla giurisprudenza della Corte europea dei

diritti dell’uomo;
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che, cassato il decretcoc impugnateo, la causa deve essere
rinviata alla Corte d’'appello di Roma, che la decidera in di-
varsa composizione;

che il giudice del rinvio pro_wederét anche sulle spese del
giudizio di cassazione.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte accoglie il ricorso, cassa il decrete impugnate e
rinvia la causa, anche per le spese del giudizioc di cassazio-
ne, alla Corte dfappello di Roma, in diversa composizione.i?ona,]hjo_“'

Il Consigliere estensore Il Presidente
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