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Ricorso per cassazione, prova dell'avvenuto perfezionamento del 

procedimento notifìcatorio, mancata produzione dell'avviso di 
ricevimento, inammissibilità  

  
La produzione dell'avviso di ricevimento del piego raccomandato contenente 

la copia del ricorso per cassazione spedita per la notificazione a mezzo del 
servizio postale ai sensi dell'art. 149 c.p.c., o della raccomandata con la 

quale l'ufficiale giudiziario da notizia al destinatario dell'avvenuto 
compimento delle formalità di cui all'art. 140 c.p.c., è richiesta dalla legge 

esclusivamente in funzione della prova dell'avvenuto perfezionamento del 
procedimento notifìcatorio e, dunque, dell'avvenuta instaurazione del 

contraddittorio. Ne consegue che, in caso di mancata produzione dell'avviso 
di ricevimento, ed in assenza di attività difensiva da parte dell'intimato, il 

ricorso per cassazione è inammissibile.  
  

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 7.11.2014, n. 23852 

 
…omissis… 

 
  



 

 

La produzione dell'avviso di ricevimento del piego raccomandato contenente 

la copia del ricorso per cassazione spedita per la notificazione a mezzo del 
servizio postale ai sensi dell'art. 149 c.p.c., o della raccomandata con la 

quale l'ufficiale giudiziario da notizia al destinatario dell'avvenuto 
compimento delle formalità di cui all'art. 140 c.p.c., è richiesta dalla legge 

esclusivamente in funzione della prova dell'avvenuto perfezionamento del 
procedimento notifìcatorio e, dunque, dell'avvenuta instaurazione del 

contraddittorio. Ne consegue che, in caso di mancata produzione dell'avviso 
di ricevimento, ed in assenza di attività difensiva da parte dell'intimato, il 

ricorso per cassazione è inammissibile (Sez. U, Sentenza n. 627 del 
14/01/2008). Nulla per le spese. 

Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, il 
ricorrente è tenuto a versare un ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione. 
p.q.m. 

La Corte dichiara inammissibile il ricorso. 

Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, il 
ricorrente è tenuto a versare un ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione. 
Così deciso in Roma, il 24 settembre 2014. 
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