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Riforma in appello della sentenza di primo grado: effetti sulla
condanna alle spese di quel giudizio della parte in quella sede
soccombente in assenza di specifica domanda

La riforma in appello della sentenza di primo grado nel capo relativo alle
domande di merito, travolge anche la condanna della parte in quella sede
soccombente, ma in appello risultata vittoriosa, al rimborso delle spese di
quel giudizio, ai sensi e per gli effetti dell'art. 336 cod. proc. civ., anche
indipendentemente da specifica domanda.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 28.10.2014, n. 22866

...O0MIssis...



La Corte,

Premesso in fatto:

[’ stata depositata in Cancelleria la seguente relazione ai sensi dell’art.
380&ir cod. proc. civ.:

“1.- Con atto di citazione notificato il 14 giugno 2002 Mana Volpicell
ha convenuto dawvanti al Tribunale di Napoli Alfonso Monda, quale
proprietario di un appartamento soprastante al suo, chiedendone la
condanna al risarcimento dei danni per infiltrazioni d*acqua.

Il conovenuro ¢ nmasto contumace ed i1l T'rbunale ha accolto la
domanda attrice, condannando il Monda al pagamento delle spese
processuali, iquidate in € 5.062,68, somma da distrarsi in favore del
difensore antistatario, avv. Paolo Licenziat.

11 Monda ha proposto appello, eccependo il propro difetro di
legittimazione passiva: eccezione che la Corte di appello di Napeoli ha
accolto, avendo accertato che PPappellante non & il proprietario
dell’appartamento che ha prodotto il danno.

La Corte ha mattavia nlevato che i1l Monda non ha chiesto la riforma
della sentenza di primo grado nel capo relative alla condanna alle
spese; pertanto ha respinto la domanda risarcitona ed ha compensato
le spese di appello, senza pronunciare sulle spese del giudizio di primo
grado.

Ricevuta la notificazione di atto di precetto per il pagamento delle
spese del gindizio di primo grado, proveniente dall’avwv. Licenwiad, il
Monda ha proposto ricorso per cassazione.

T ’intimata non ha depositato difese.
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2.- Con Punico motvo il ricorrente denuncia violazione degli art. 336 e
91 cod. proc. civ., sul rilievo che egli ha chiesto con Vatto di appello la
riforma “in feto” della sentenza di primo grado, espressione che deve
intendersi riferita alla riforma anche del capo reladvo alla condanna alle
spese.

Soggiunge che in ogni caso, anche in mancanza di espressa richiesta, la
condanna al pagamento delle spese del giudizio di primo grado deve
ritenersi caducata dall’integrale tiforma nel merito della sentenza del
Tribunale, essendo la condanna alle spese pronuncia consequenziale e
dipendente dal rigetto dell’avversaria domanda.

3.- Il motivo & fondato.

A norma dell’art. 91 cod. proc. av. la condanna al pagamento delle
spese processuali é pronuncia consequenziale alla soccombenza e cosi
anche il diritto della parte vittoriosa al rimborso delle spese stesse.

INe consegue che la riforma in appello della sentenza di primo grado
nel capo relativo alle domande di merito, travolge anche la condanna
della parte in quella sede soccombente, ma in appello risultata
vittoriosa, al rimborso delle spese di quel gindizio, ai sensi e per gli
efferd dell’art. 336 cod. proc. civ., anche indipendentemente da
specifica domanda.

La domanda sarebbe stata necessaria se D'appellante avesse voluto
ottenere egli stesso il dmborso delle spese del gindizio di primo grado,
ma € questione che nella specie non si pone, poiché in prdmo grado
Pappellante & rimasto contumace.

La circostanza che le spese del giudizio di primo grado siano state
attribuite diretramente al difensore antstatario non muta i termini della
questione, poiché il dirtto del difensore di agire direttamente nei

confront della controparte per il pagamento del suo compenso € a sua
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volta dipendente dal diritto della parte al rimborso delle spese distratte
e cade automaticamente con il venir meno di un tale diritto.

Tanto & vero che il difensore distrattario & tenuto in proprio alla
restituzione di quanto abbia riscosso in virtt della sentenza riformata,
pur se non abbia partecipato al giudizio di impugnazione, ed &
comunque privo della legitimazione a partecipare ad un tale gindizio
(cfr. Cass. civ. Sez. 3, 15 apsle 2010 n. 9062)..

4.- Propongo che il ricorso sia accolto, con provvedimento in Camera
di consiglio™.

- La relazione & stata comunicata al pubblico ministero e al difensor
delle parti.

- 11 P.M. non ha depositato conclusioni scritte.
Considerato in diritto:

Il Collegio, esaminati gli atti, condivide la soluzione e gli argoment espost nella
relazione.

Il ricorso deve essere accolto e non essendo necessari ulterior
accertament in fatto, la causa pud essere decisa nel merito.

In parziale riforma della sentenza impugnata, la sentenza di primo

grado deve essere annullata anche nel capo relativo alla condanna del

Monda al pagamento delle spese processuali.

Le spese del presente giudizio vanno poste a carico dell’appellata, ‘%

come lguidate nel dispositivo.
P.Q.M.

La Corte di cassazione accoglie il ricorso. Cassa la sentenza impugnata

in relazione al motvo accolto e, decidendo nel mento, assolve 1l
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ricorrenite dall’obbligo di dmborsare all'intimata le spese del giudizio

di primo grado, confermando le rimanent statuizioni.

Condanna lintimata al pagamento delle spese del giudizio di
cassazione, liguidate complessivamente in € 3.700,00, di cai € 200,00
per esborsi ed € 3.500,00 per onorari, oltre al dmborso delle spese

generali ed agli accessor di legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sesta/3 sezione
civile, il 25 settembre 2014.
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