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Comitato scientifico: 

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Silvio 

BOLOGNINI (Professore straordinario di Filosofia del diritto) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) – Costanzo Mario CEA 

(Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI 

(Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) 

- Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di 

studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Lorenzo DELLI 

PRISCOLI (Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte 

Costituzionale) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario 

presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) – 

Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Eugenio 

FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi 

IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare, Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale 

civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, assistente di studio 

alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato, Vice Capo dell’Ufficio legislativo finanze del Ministro 

dell’economia e delle finanze) – Antonella STILO (Consigliere Corte di Appello) - Antonio VALITUTTI (Consigliere della 

Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato). 

 

 

 
 

Lunghezza degli atti: cento pagine di ricorso sono troppe; si rischia 
l’inammissibilità. 

 
 

Il ricorso per Cassazione deve rispettare i criteri della chiarezza e sinteticità 
espositiva; ciò rappresenta un preciso dovere processuale, il cui mancato 

rispetto, da parte del ricorrente per cassazione, lo espone al rischio di una 
declaratoria d’inammissibilità dell’impugnazione. 

E’ necessaria la sintetica esposizione dei fatti (nel caso di specie il ricorso era 
lungo oltre cento pagine) perché altrimenti si affida alla Corte, dopo averla 

costretta a leggere tutto, la scelta di quanto effettivamente rileva in ordine ai 
motivi di ricorso. 

 

 
Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 30.9.2014, n. 20589 

 
 

 
…omissis… 

 



 

 

Come impostazione generale, il ricorso – nella sua lunghezza pari a più di 

cento pagine, ottenuta attraverso una sovrabbondante riproduzione degli atti 
processuali, mentre alla esposizione dei motivi di ricorso sono dedicate le 

ultime dodici pagine, che da sole sarebbero state del tutto  proporzionate al 
tipo di censure proposte – risulta ictu oculi redatto senza il rispetto dei 

seguenti principi, affermati dalla giurisprudenza di questa Corte e condivisi dal 
Collegio: 

 

 

 

 

 

 
…..omissis…. 

c) ne deriva che in tema di ricorso per cassazione, ai fini del requisito di cui 

all'art. 366, n. 3, cod. proc. civ., la pedissequa riproduzione dell'intero, letterale 
contenuto degli atti processuali è, per un verso, del tutto superflua, non 

essendo affatto richiesto che si dia meticoloso conto di tutti i momenti nei quali 
la vicenda processuale si è articolata; per altro verso, è inidonea a soddisfare 

la necessità della sintetica esposizione dei fatti, in quanto equivale ad affidare 
alla Corte, dopo averla costretta a leggere tutto (anche quello di cui occorre sia 

informata), la scelta di quanto effettivamente rileva in ordine ai motivi di 
ricorso (Cass. SU 11 aprile 2012, n. 5698); 

d) in particolare, in materia di ricorso per cassazione, la pedissequa 
riproduzione di atti processuali e documenti, ove si assuma che la sentenza 

impugnata non ne abbia tenuto conto o li abbia mal interpretati, non soddisfa il 

requisito di cui all'art. 366, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., in quanto 
costituisce onere del ricorrente operare una sintesi del fatto sostanziale e 

processuale, funzionale alla piena comprensione e valutazione delle censure, al 
fine di evitare di delegare alla Corte un'attività, consistente nella lettura 

integrale degli atti assemblati finalizzata alla selezione di ciò che effettivamente 
rileva ai fini della decisione, che, inerendo al contenuto del ricorso, è di 

competenza della parte ricorrente e, quindi, del suo difensore (Cass. 2 maggio 
2013, n. 10244; Cass. 9 luglio 2013, n. 17002; Cass. 21 novembre 2013, n. 

26277); 
…omissis… 

IV-Conclusioni 
7.-In sintesi, entrambi i ricorsi vanno dichiarati inammissibili. La reciproca 

soccombenza giustifica la integrale compensazione, tra le parti, delle spese del 
presente giudizio di cassazione. 

p.q.m. 

La Corte riunisce i ricorsi e li dichiara inammissibili. Compensa integralmente 



 

 

tra le parti le spese del presente giudizio di cassazione. 

 

 
 

------------------------------------------- 

 

N.d.R. 
 

Sul tema della lunghezza degli atti processuali, si vedano anche: 
 
 

-il Tribunale di Milano detta le regole per la redazione degli atti: max 50 pagine per 
atto introduttivo e 15 per memorie, Times New Roman 12 ed interlinea 1,5 

 
 

-sinteticità, giusto processo e tutela dei diritti [articolo di Luca VOLPE]. 

 
 

-se gli atti sono troppo lunghi, il giudice può tenerne conto in sede di condanna alla 
spese [Tribunale di Milano, sezione nona, ordinanza del 1.10. 2013]  

 

-se gli atti sono troppo lunghi, il giudice può tenerne conto in sede di condanna alla 
spese [nota di Manuela RINALDI] 

 

-sinteticità, giusto processo e tutela dei diritti [articolo di Luca VOLPE] 

 

-sinteticità degli atti: no al controricorso eccessivamente sintetico. Se il ricorso è 
rigettato, ma il controricorso è eccessivamente sintetico, allora le spese possono 
essere compensate [Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 26.3.2014, n. 

7164] 
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