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Precetto, opposizione dell’intimato e costituzione in giudizio del 
creditore per chiedere il rigetto dell’opposizione: effetti sulla 

prescrizione  
  

 
Poiché il precetto è atto non diretto alla instaurazione di un giudizio, né del 

processo esecutivo, interrompe la prescrizione senza effetti permanenti, ed il 
carattere solo istantaneo dell’efficacia interruttiva sussiste anche nel caso in 

cui, dopo la sua notificazione, l’intimato abbia proposto opposizione. Ma, se 

il creditore opposto si costituisce formulando una domanda comunque 
tendente all’affermazione del proprio diritto di procedere all’esecuzione (ed 

in tale categoria va compresa certamente anche la mera richiesta di rigetto 
dell’opposizione) compie un’attività processuale rientrante nella fattispecie 

astratta prevista dall’art. 2943 cod. civ., comma 2 sicché, ai sensi dell’art. 
2945 cod. civ., comma 2 la prescrizione non corre fino al momento in cui 

passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio. 
  

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 19.8.2014, n. 19738 
  

…omissis… 



 

 

   

Con il primo motivo il ricorrente denuncia violazione norme di diritto ex art. 
360 c.p.c., comma 1, n. 3: error in iudicando - falsa applicazione dell'art. 

2945 c.c. intervenuta prescrizione del credito. 
Il motivo non è fondato. 

È principio consolidato nella giurisprudenza di legittimità che la domanda di 
ammissione al passivo fallimentare attua l'interruzione permanente della 

prescrizione fino alla data del provvedimento di chiusura del processo 
esecutivo concorsuale e tale effetto si produce anche nei confronti dei 

coobbligati solidali del fallito, ai sensi dell'art. 1310 c.c., comma 1 (Cass. 
8.4.1992 n. 4304 e successive conformi). 

L'interruzione della prescrizione, nel caso in esame, si è realizzata a seguito 
della domanda di ammissione al passivo della cooobbligata xxxxx da parte 

dell'I. valendo, quindi, anche nei confronti dei condebitori solidali e, quindi, 
ai sensi dell'art. 1957 c.c., anche nei confronti del fideiussore. 

Con il secondo motivo si denuncia violazione norme di diritto ex art. 360, 

comma 1, n. 3: error in iudicando - falsa applicazione dell’art. 1310 c.c. Il 
motivo non è fondato. 

La disciplina dell'art. 1310 c.c., comma 2, sull'estensibilità dell'interruzione 
della prescrizione agli altri condebitori solidali, va completata con la 

disciplina degli effetti della durata dell'interruzione contenuta nell'art. 2945 
cod. civ., con la conseguenza che l'azione giudiziaria e la pendenza del 

relativo processo determinano l'interruzione permanente della prescrizione 
anche nei confronti del condebitore rimasto estraneo al giudizio (da ultimo 

Cass. 21.1.2011 n. 1406). 
Inoltre, poiché il precetto è atto non diretto alla instaurazione di un giudizio, 

né del processo esecutivo, interrompe la prescrizione senza effetti 
permanenti, ed il carattere solo istantaneo dell'efficacia interruttiva sussiste 

anche nel caso in cui, dopo la sua notificazione, l'intimato abbia proposto 
opposizione. 

Ma, se il creditore opposto si costituisce formulando una domanda 

comunque tendente all'affermazione del proprio diritto di procedere 
all'esecuzione (ed in tale categoria va compresa certamente anche la mera 

richiesta di rigetto dell'opposizione) compie un'attività processuale rientrante 
nella fattispecie astratta prevista dall'art. 2943 cod. civ., comma 2 sicché, ai 

sensi dell'art. 2945 cod. civ., comma 2 la prescrizione non corre fino al 
momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio (Cass. 

29.3.2007 n. 7737; v. anche Cass. 29.5.2013 n. 13438). 
Ora, nel caso in esame, nell'ambito dell'azione proposta da due dei 

condebitori I. ed xxxxxx (di cui alla sentenza n. 272/96), la SGA (cessionaria 
del credito I.) assunse una posizione attiva, in ordine alla quale il tribunale - 

pur riducendo l'efficacia del precetto opposto - riconobbe l'esistenza del 
credito vantato. Con il terzo motivo si denuncia violazione norme di diritto 

ex art. 360, comma 1, n. 3: error in iudicando - violazione del combinato 
disposto dell'art. 479 e dell'art. 480, comma 2 - omessa notifica titolo 

esecutivo. Il motivo non è fondato. 

Invero, la sentenza impugnata sul punto, dà atto che " Per quanto concerne, 
invece, la contestata notifica del titolo esecutivo, deve rilevarsi come questo 

sia costituito dall'allegato contratto di mutuo per notaio De Napoli del 
27.02.1980 n. 8537/983, seguito dall'atto di quietanza a saldo del 



 

 

30.04.1982, restando in conferenti le sollevate eccezioni riguardanti la 

mancanza del timbro di congiuntura e di quello attestante la conformità". 
Ora, in tema di esecuzione forzata, il riconoscimento della qualità di titolo 

esecutivo all'atto ricevuto da notaio, relativamente all'obbligazione di somma 
di denaro generata dal negozio nello stesso documentato, presuppone che 

esso contenga l'indicazione degli elementi strutturali essenziali 
dell'obbligazione, indispensabili per la funzione esecutiva, e non dipende 

dalla particolare efficacia probatoria dell'atto, ma dalla pubblica fede che il 
notaio vi attribuisce (Cass. 19.7.2005 n. 15219). 

Elementi tutti ricorrenti nella specie senza che alcuna influenza acquisti la 
mancanza del timbro di congiuntura al quale alcun rilievo riconosce la 

normativa in materia. 
Né il precedente indicato dal ricorrente (Cass. n. 4738/1992) è predicabile 

nel caso in esame, posto che si tratta di fattispecie del tutto diversa in cui la 
copia del titolo esecutivo era stata rilasciata da notaio diverso da quello che 

aveva rogato l'atto. 

Conclusivamente, il ricorso è rigettato. 
Le spese del giudizio di cassazione seguono la soccombenza e, liquidate 

come in dispositivo, sono poste a carico del ricorrente. 
p.q.m. 

La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle spese 
che liquida in complessivi Euro 4.200,00, di cui Euro 4.000,00 per compensi, 

oltre spese generali ed accessori di legge. 
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile 

della Corte di cassazione, il 4 giugno 2014. 
Depositato in Cancelleria il 19 settembre 2014. 
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