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Comitato scientifico: 

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Silvio 

BOLOGNINI (Professore straordinario di Filosofia del diritto) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) – Costanzo Mario CEA 

(Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI 

(Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) 

- Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di 

studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Lorenzo DELLI 

PRISCOLI (Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte 

Costituzionale) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario 

presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) – 

Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Eugenio 

FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi 

IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) - Piero SANDULLI 

(Professore ordinario di diritto processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato, Vice Capo 

dell’Ufficio legislativo finanze del Ministro dell’economia e delle finanze) – Antonella STILO (Consigliere Corte di 

Appello) - Antonio VALITUTTI (Consigliere della Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore 

ordinario di diritto privato). 

 

 

 
 

No alla rimessione in termini se la parte è malata 

 
 

La parte che non si sia costituita tempestivamente in giudizio non può essere rimessa 
in termini, ai sensi dell'art. 294 cod. proc. civ., quando deduca che la costituzione le 
sia stata impedita da uno stato di malattia, perché tale stato non può considerarsi una 

causa di impedimento ad essa non imputabile, essendo, in ogni caso, possibile il 
rilascio di una procura "ad hoc" per la costituzione. 

 
 
 

Cassazione civile, sezione seconda, sentenza del 2.1.2014, n. 7 
 

 
 

…omissis… 

 
 

 
 

 
 
 

 
 



 

 

RICORSO INCIDENTALE: 
1.1.- L'unico motivo denuncia che erroneamente non era stato applicato l'art. 294 cod. 

proc. civ., sussistendo i presupposti della rimessione in termine del convenuto Ca.Ma. 
che non si era costituito in giudizio atteso che, in considerazione dei postumi del grave 

incidente in cui era stato coinvolto, il predetto non era in condizione di sostenere lo 
stress emotivo di un processo, tant'è vero che la sua audizione in sede penale era 
stata rinviata. 

1.2.- Il motivo è infondato. 
La sentenza ha evidenziato come le condizioni di salute non erano tali da non 

consentire il rilascio della procura al difensore, che nel giudizio civile rappresenta la 
parte esercitando lo ius postulandi, essendo stato correttamente messo in evidenza il 
diverso impatto sul piano emotivo di una deposizione da rendere in un giudizio penale. 

Qui occorre chiarire che la parte la quale non si sia costituita tempestivamente in 
giudizio non può essere rimessa in termini, ai sensi dell'art. 294 c.p.c., per lo 

svolgimento di attività per le quali siano maturate le preclusioni, quando deduca che la 
mancata costituzione le sia stata impedita da uno stato di malattia, perchè tale stato 
non può essere considerato una causa di impedimento a essa non imputabile, 

essendo, in ogni caso, possibile il rilascio di una procura ad hoc per la costituzione 
(Cass. 5249/1999). Il ricorso incidentale va rigettato. 

Pertanto, la sentenza va cassata in relazione al ricorso principale, con rinvio, anche 
per le spese della presente fase, ad altra sezione della Corte di appello di Torino. 

p.q.m. 
Accoglie il ricorso principale per quanto in motivazione rigetta l'incidentale cassa la 
sentenza impugnata in relazione al ricorso principale e rinvia, anche per le spese della 

presente fase, ad altra sezione della Corte di appello di Torino. 
Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 28 novembre 2013. 

Depositato in Cancelleria il 2 gennaio 2014 


