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Notificazione della citazione per la revocazione di una sentenza di 

appello  = notificazione della sentenza…ai fini della decorrenza del 
termine breve per l’impugnazione. 

 
La notificazione della citazione per la revocazione di una sentenza di appello 

equivale (sia per la parte notificante che per la parte destinataria) alla 
notificazione della sentenza stessa ai fini della decorrenza del termine breve 

per proporre ricorso per cassazione, onde la tempestività del successivo ricorso 
per cassazione va accertata non soltanto con riguardo al termine di un anno 

dal deposito della pronuncia impugnata, ma anche con riferimento a quello di 
sessanta giorni dalla notificazione della citazione per revocazione, a meno che 

il giudice della revocazione, a seguito di istanza di parte, abbia sospeso il 
termine per ricorrere per cassazione, ai sensi dell'art. 398 c.p.c., comma 4. 

 
 

 

Cassazione civile, sezione seconda, sentenza del 21.8.2014, n. 18108 
 

 
 

…omissis… 
 

 



 

 

3.1 - Il ricorso principale è inammissibile, perchè tardivo, così come eccepito 

dalla controricorrente. In tal senso anche le conclusioni del Procuratore 
Generale. 

Le memorie al riguardo depositate dal ricorrente, nonchè le osservazioni 
depositate all'esito dell'udienza non offrono elementi di valutazione tali da 

consentire di superare l'orientamento ormai consolidato di questa Corte, 
secondo cui il termine dell'impugnazione, anche per il notificante, decorre dalla 

dimostrata conoscenza legale della sentenza, come nel caso della proposizione 
dell'azione in revocazione. Al riguardo, di recente questa Corte ha affermato 

(Cass. n. 7261 del 2013, Rv. 625600) "la notificazione della citazione per la 
revocazione di una sentenza di appello equivale (sia per la parte notificante che 

per la parte destinataria) alla notificazione della sentenza stessa ai fini della 
decorrenza del termine breve per proporre ricorso per cassazione, onde la 

tempestività del successivo ricorso per cassazione va accertata non soltanto 
con riguardo al termine di un anno dal deposito della pronuncia impugnata, ma 

anche con riferimento a quello di sessanta giorni dalla notificazione della 

citazione per revocazione, a meno che il giudice della revocazione, a seguito di 
istanza di parte, abbia sospeso il termine per ricorrere per cassazione, ai sensi 

dell'art. 398 c.p.c., comma 4". 
Precedenti conformi n. 23592 del 2004 Rv. 578618, n. 14267 del 2007 Rv. 

596981. 
Nel caso oggi in esame non risulta che sia intervenuta sospensione del termine 

per proporre ricorso in cassazione, e il termine di 60 giorni risulta ampiamente 
decorso dal momento della notifica della citazione in revocazione. 

3.2 - Dichiarato inammissibile il ricorso principale, il ricorso incidentale, 
specificamente indicato dalla parte come condizionato (vedi pag. 37), resta 

assorbito. 
4. Le spese seguono la soccombenza. 

p.q.m. 
La Corte dichiara inammissibile il ricorso principale e assorbito l'incidentale. 

Condanna la parte ricorrente alle spese di giudizio, liquidate in 3.000,00 

(tremila) Euro per compensi e 200,00 (duecento) Euro per spese, oltre 
accessori di legge. 

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 3 aprile 2014. 
Depositato in Cancelleria il 21 agosto 2014 


