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Controversia avente ad oggetto la composizione sociale: si al
litisconsorzio necessario

Ogni controversia che riguardi la composizione stessa del gruppo sociale
comporta il litisconsorzio necessario di tutti i soggetti coinvolti; e cio in quanto
il litisconsorzio necessario sussiste, oltre che nei casi espressamente previsti
dalla legge, in tutti i casi in cui, per la particolare natura o configurazione del
rapporto giuridico dedotto in giudizio e per la situazione strutturalmente
comune ad una pluralita di soggetti, la decisione non possa conseguire il
proprio scopo se non sia resa nei confronti di tutti questi soggetti.

Cassazione civile, sezione quinta, sentenza del 25.6.2014, n. 14387

...O0missis...



2.1.- Il giudizio verte sulla configurabilita, o no, di una societa di fatto tra G. e
L., ai fini della pretesa tributaria dell'ufficio, che da tale presupposto scaturisce.
2.2.- Va dunque fatta applicazione dell'indirizzo della Corte, secondo il quale
ogni controversia che riguardi la composizione stessa del gruppo sociale
comporta il litisconsorzio necessario di tutti i soggetti coinvolti (Cass. 12 marzo
2004, n. 5119; Cass. 19 aprile 1991, n. 4226); e ci0 in quanto, ha
ulteriormente precisato la Corte, il litisconsorzio necessario sussiste, oltre che
nei casi espressamente previsti dalla legge, in tutti i casi in cui, per la
particolare natura o configurazione del rapporto giuridico dedotto in giudizio e
per la situazione strutturalmente comune ad una pluralita di soggetti, la
decisione non possa conseguire il proprio scopo se non sia resa nei confronti di
tutti questi soggetti (Cass. 4 gennaio 2005, n. 121).
E va da se che la ravvisabilita di una societa di fatto tra xxxeé situazione
senz'altro strutturalmente comune a xxx
3. - Per questi aspetti, dunque, la controversia in oggetto concerne gli elementi
comuni della fattispecie costitutiva dell'obbligazione dedotta nell'atto
autoritativo impugnato, con conseguente configurabilita di un caso di
litisconsorzio necessario originario e relativa necessita di integrazione, essendo
il giudizio celebrato senza la partecipazione di tutti i litisconsorzi necessari
affetto da nullita assoluta, rilevabile in ogni stato e grado del procedimento,
anche di ufficio.
4.- Va dunque dichiarata la nullita dell'intero giudizio con rimessione degli atti
alla Commissione tributaria provinciale di Ravenna.
4.1. - La circostanza che la questione sia stata rilevata d'ufficio comporta la
compensazione di tutte le voci di spesa.

p.q.m.
La Corte:
- dichiara la nullita dell'intero giudizio;
- cassa la sentenza impugnata;
- dispone la rimessione degli atti alla Commissione tributaria provinciale
Ravenna;
- compensa tutte le voci di spesa.
Cosi deciso in Roma, il 13 marzo 2014.
Depositato in Cancelleria il 25 giugno 2014



