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En I’affaire Salvatore et autres c. Italie,
La Cour europeenne des droits de I'homme (deuxieme section). si€¢geant
en un Comite compose de :
Andras Sajo. président,
Helen Keller.
Robert Spano. juges,
et de Abel Campos. greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 13 mai 2014,
Rend 1’arret que voici. adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de I'affaire se trouvent six requétes (n™ 1635/03.
22395/03, 22399/03. 22400/03. 22402/03 et 22406/03) dirigées confre la
République italienne et dont cing ressortissants de cet Etat (« les
requerants », voir tableau en annexe). ont saisi la Cour en vertu de
I"article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 1'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Les requérants ont été représentés par M° S. Ferrara. avocat a Naples.
Le gouvernement italien («le Gouvernement ») a €t représenté par son
ancien agent, M. L M. Braguglia, et son ancien coagent, M. N. Lettieri.

3. Le 29 aout 2006. les requetes ont €€ communiquees au
Gouvernement. En application du Protocole n° 14, les requétes ont été
attribuées a un Comite.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

4. Les requérants. parties a des procedures judiciaires. ont saisi les
juridictions competentes au sens de la loi « Pinto » afin de se plaindre de la
duree de ces procédures.

5. Les faits essentiels des requétes ressortent des informations contenues
dans le tableau en annexe au présent arret.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

6. Le droit et la pratique internes pertinents figurent dans 1 arret
Cocchiarella c. Iralie ([GC]. n° 64886/01. §§ 23-31. CEDH 2006-V).
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EN DROIT

I. SUR LA JONCTION DES REQUETES

7. Compte tenu de la similitude des requétes quant aux faits et au
probleme de fond qu’elles posent. la Cour estime nécessaire de les joindre et
décide de les examiner conjointement dans un seul arret.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

8. Invoquant 1'article 6 § 1 de la Convention, les requérants se plaignent
de la duree des procedures principales et du manque de redressement dans le
cadre des procédures « Pinto » (toutes les requeétes), ainsi que de la durée de
ces dernieres (requétes n® 22395/03, 22399/03. 22400/03 et 22402/03).

9. Le Gouvernement s ’oppose a cette these.

10. L article 6 § 1 de la Convention est ainsi libelle dans ses parties
pertinentes :

« Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai

raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil (...) ».

A. Sur la durée des procédures principales et le manque de
redressement dans le cadre des procédures « Pinto »

11. La Cour releve que les requérant alleguent la violation de 17article 6
de la Convention du fait qu’ils n’ont obtenu aucune indemnisation pour des
procedures ayant duré entre quatre ans et onze mois et treize ans et trois
mois pour un ou deux degres de juridiction.

1. Sur la recevabilité

a. Tardiveté des requétes

12. Le Gouvernement excipe de la tardiveté des requetes. les requerants
n’ayant pas contesté 1'issue des procédures « Pinto » dans les six mois a
compter des clotures de celles-ci. A titre subsidiaire. le Gouvernement
soutient qu’ils auraient du informer la Cour au cours de 1'année suivant le
dépot des décisions « Pinto ». en application d’un principe geénéral qui
imposerait aux requeérants de fournir des renseignements sur leurs requétes
dans un délai d’un an a compter de la suspension.

13. La Cour rappelle d’abord que les requetes ont €t¢€ infroduites avant
I’entrée en vigueur de la loi « Pinto ». Les requérants ayant deécidé de
maintenir leurs requétes devant la Cour apres la saisine des cours d’appel
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« Pinto » competentes, la date d’introduction est celle de leurs requetes
nitiales (voir tableau en annexe). La Cour constate aussi qu’il ressort des
dossiers que les requérants n’ont jamais interrompu leur correspondance
avec elle pour des périodes pouvant démontrer un manque d’intéret pour le
maintien de leurs requetes. Par conséquent. elle estime qu’il y a lieu de
rejeter 'exception du gouvernement.

b. Conclusion

14. La Cour constate que ces griefs ne se heurtent a aucun autre des
motifs d’urecevabilité inscrits a 1"article 35 § 3 de la Convention. Aussi elle
les déclare recevables.

2. Surle fond

15. La Cour constate que les procedures litigieuses ont dure.
respectivement :

1. n° 1635/03 : 10 ans et 7 mois pour deux degrés de juridiction (8 ans

et 7 mois a la date du depot de la decision de la cour d’appel
« Pinto ») :

ii.  n°22395/03 : 13 ans et 3 mois pour un degré de juridiction :

iii. n°22399/03 : 4 ans et 11 mois pour un degré de juridiction :

iv. 1n°22400/03 et 22402/03 :7 ans et 1 mois pour un degré de

juridiction ;

V. n° 22406/03 : 6 ans et 4 mois pour un degré de juridiction (5 ans

et 1 mois a la date du dépot de la deécision de la cour d’appel
« Pinto »).

16. La Cour a trait¢ a maintes reprises des requetes soulevant des
questions semblables a celles des cas d’espece et a constate une
meconnaissance de l'exigence du « délai raisonnable », compte tenu des
criteres deégages par sa jurisprudence bien &tablie en la matiere (voir, en
premier lieun. Cocchiarella precité). N apercevant rien qui puisse mener a
une conclusion différente dans la présente affaire. la Cour estime qu’il v a
c¢galement lieu de constater. dans chaque requete, une violation de 1 article
6 § 1 de la Convention pour les memes motifs.

B. Sur la durée des procédures « Pinto »

17. La Cour observe que certains des requerants se plaignent de la durce
preétendument excessive des proceédures « Pinto ».
18. Le Gouvernement n’a pas formule d’observations sur ce point.

1. Les principes applicables

19. Quant au de€lai qui peut etre considere raisonnable au sens de
I'article 6 § 1. la Cour rappelle que les criteres applicables ne sauraient etre
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ceux adoptés pour evaluer la durée des procédures ordinaires. eu egard a la
nature de la voie de recours « Pinto » et au fait que ces affaires ne revetent
normalement aucune complexité. Dans le cadre d'un recours indemmitaire
visant a redresser les conséquences de la durée excessive des procedures,
une diligence particuliére s’impose aux Etats afin que la violation soit
constatee et redressée dans le plus bref delai possible (Belperio et Ciarmoli
c. Italie. n° 7932/04. § 42. 21 décembre 2010).

20. Dans I'affaire Cocchiarella (precite, § 99). la Cour a mdique que le
délai de quatre mois prévu par la loi « Pinto » respecte I’exigence de célérité
requise pour un recours effectif. Toutefois. elle a accepte que des durces de
neuf mois pour une instance et de quatorze mois pour deux instances
pouvait passer pour raisonnables. bien que deépassant le delai prevu par la loi
« Pinto » (Riccardi Pizzati c. Italie [GC]. n° 62361/00. § 98. 29 mars 2006.
Giuseppe Mostacciuolo c. Italie (n° 2) [GC]. n° 65102/01. § 97. 29 mars
20006).

21. Plus récemment. dans 1’affaire Belperio et Ciarmoli (précité. § 46).
la Cour a estime qu’afin de satisfaire aux exigences du « delai raisonnable »
au sens de l'article 6 § 1 de la Convention, la durée d’une procedure
« Pinto » devant la cour d’appel competente. v incluse la phase d’exccution
de la décision. ne devrait pas. en principe et sauf circonstances
exceptionnelles. dépasser un an €t six mois.

22. A la lumiére de ce qui précéde. la Cour estime qu’afin de satisfaire
aux exigences du « délai raisonnable » au sens de l'article 6 § 1 de la
Convention, la durée d'une procédure « Pmto » devant la cour d’appel
compétente et la Cour de cassation, y incluse la phase d’exécution de la
deécision. ne devrait pas, en principe et sauf circonstances exceptionnelles.
dépasser deux ans et siXx mois (CE.DISA. Fortore S.N.C. Diagnostica
Medica Chirurgica c. Italie. n1°° 41107/02 et 22405/03. § 39. 27 septembre
2011 : Gagliane Giorgi c. Italie (déc.). n° 23563/07. § 73. CEDH 2012).

2. L’application au cas d’espéce

23. La Cour note que les procédures « Pinto» ont eu des durées
comprises entre un an et huit mois (requétes n™ 22395/03 et 22400/03) et un
an et neuf mois (requétes n™ 22399/03 et 22402/03) pour deux degrés de
juridictions (voir tableau en annexe), soit bien en deca du délai de deux ans
et SIX mMOI1s susmentionne.

24, Partant. la Cour estime que. dans ces circonstances, la durée des
procedures « Pinto » mises en cause ne saurait €tre considérée comme etant
déraisonnable et qu’il y a partant lieu de déclarer ces griefs manifestement
depourvus de fondement.
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III. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

25. Invoquant les articles 13, 19 et 53 de la Convention. les requerants
se plaignent de I'ineffectivité du remede « Pinto ».

26. Eu ¢gard a la jurisprudence Delle Cave et Corrado c. Italie (precite.
§§ 43-46) et Simaldone c. Italie (precite. §§ 71-72). la Cour estime qu’en
I’espece I'insuffisance ou ['absence de I'indemmnisation « Pinto » ne remet
pas en cause l'effectivité de cette voie de recours. Partant. il v a lieu de
declarer ce grief irrecevable pour défaut manifeste de fondement au sens de
I"article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L"ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

27. Aux termes de I'article 41 de la Convention.

« S1 la Cour déclare qu’il v a eu violation de la Convention oun de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
qu'imparfaitement les conséquences de cefte violation., la Cour accorde a la partie
lésée, <"1l v a lien, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

28. Les requérants réclament les sommes suivantes au titre du préjudice
moral qu’ils auraient subi.

N° requéte | Prétentions au titre du préjudice moral

1. | 1635/03 10 000 EUR

2. | 22395/03 30 000 EUR

3 22399/03 10 000 EUR

4 22400/03 et | 40 000 EUR. globalement pour les deux requétes
22402/03

6. | 22406/03 20 000 EUR

29. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

30. Compte tenu de la solution adoptée dans 1'arret Cocchiarelia
(précite. §§ 139-142 et 146) et statuant en equite. la Cour alloue aux
requerants les sommes indiquées dans le tableau ci-dessous. comparces aux
montants qu’elle aurait octroyes en I’absence de voie de recours interne. au
vu de I"objet de chaque litige. de 1’enjeu des procedures et de 1'existence de
retards imputables aux requérants ainsi que. pour les requétes n™ 22400/03
et 22402/03. des liens entre les procedures principales (CE.DISA. Fortore
S.N.C. Diagnostica Medica Chirurgica. precite. § 48).
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Somme que la
Cour aurait
accordée en | Pourcentage
N° I’absence de alloué par la Somme accordée pour
requéte voie de juridiction dommage moral
recours « Pi]lto ¥
interne
1. 1635/03 12 000 EUR - 5400 EUR
2. | 22395/03 20 000 EUR - 9 000 EUR
3. 22399/03 3 500 EUR - 1575 EUR
22400/03
4. et 5 600 EUR - 2 600 EUR
22402/03
5. 22406/03 6 000 EUR - 2700 EUR

B. Frais et dépens

31. Les parties requerantes demandent éEgalement la somme de
7 438.65 EUR dans chaque requete pour les frais et dépens engages au cours
de la procédure « Pinto » et devant la Cour. En outre. certains des requerants
(requétes n™ 22395/03. 22400/03 et 22402/03) réclament des sommes
additionnelles comprises entre 1490 EUR et 2354 EUR au titrte du
dédommagement pour la condammnation aux frais et dépens par les
juridictions « Pinto » (voir tableau en annexe).

32. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

3. La Cour rappelle que. selon sa jurisprudence. 1’allocation des frais
et dépens au titre de ['article 41 présuppose que se trouvent e€tablis leur
realité, leur nécessité et le caractere raisonnable de leur taux (Can et autres
c. Turguie. n° 29189/02. § 22. 24 janvier 2008). En outre. les frais de justice
ne sont recouvrables que dans la mesure ou ils se rapportent a la violation
constatée (voir, par exemple. Beveler c. Italie (satisfaction equitable) [GC].
n° 33202/96. § 27. 28 mai 2002 : Sahin c. Allemagne [GC]. n°30943/96.
§ 105. CEDH 2003-VIII).

34. En I'espece. compte tenu des documents en sa possession et des
criteres susmentionnes, la Cour estime raisonnable d’allouer les sommes de
3 000 EUR (globalement. pour les deux requetes n™ 22400/03 et 22402/03).
2 500 EUR (pour chacune des requétes n™ 22395/03 et 22406/03) ainsi que
1 500 (pour chacune des requétes n® 1635/03 et 22399/03) au titre des frais

et dépens.
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C. Intéréts moratoires
35. La Cour juge approprie de calquer le taux des intérets moratoires sur

le taux d’'intéret de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
europeenne majore de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Décide de joindre les requetes |

[

. Déclare les requetes recevables quant au grief tiré de la durée des
procedures principales et irrecevables pour le surplus ;

2

. Dit qu’il v a eu violation de I'article 6 § 1 de la Convention ;

4. Dir que I’Etat défendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois.
a) les sommes suivantes. plus tout montant pouvant etre du a titre
d’impot. a titre de dommage moral :

i. n° 1635/03 : 5 400 EUR (cinq mille quatre cents euros) :

ii. n°®22395/03 : 9 000 EUR (neuf mille euros) :

iii. m° 22399/03 : 1575 EUR (mille cing cent soixante-quinze
euros) :

iv. n” 22400/03 et 22402/03: 2 600 EUR (deux mille six cents
euros) globalement pour les deux requetes:

vi. m° 22406/03 : 2 700 EUR (deux mille sept cents euros).

b) les somme swvantes. plus tout montant pouvant ctre du a fitre
d’impot par les requerants, a titre des frais et dépens:

i. n° 1635/03 : 1 500 EUR (mille cinqg cents euros) :

ii. m®22395/03 : 2 500 EUR (deux mille cing cenfs euros) :

iii. m® 22399/03 : 1 500 EUR (mille cingq cents euros) :

iv. n” 22400/03 et 22402/03 :3 000 EUR (trois mille euros)

globalement pour les deux requetes :

v. n° 22406/03 : 2 500 EUR (deux mille cing cents euros).

¢) qu’a compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement. ces
montants seront a majorer d’'un mteret simple a un taux €gal a celwm de
la facilite de pret marginal de la Banque centrale europeenne applicable
pendant cette peériode, augmente de trois points de pourcentage :

5. Rejette la demande de satisfaction equitable pour le surplus.
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Fait en francais. puis communique par €crit le 3 juin 2014. en application
de I'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Abel Campos Andras Sajo
Greffier adjoint President
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