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Contrasto tra motivazione e dispositivo per improprieta di linguaggio: no
alla nullita della sentenza

Il contrasto tra motivazione e dispositivo da luogo alla nullita della sentenza solo
se ed in quanto incida sulla idoneita del provvedimento, considerato
complessivamente nella totalita delle sue componenti testuali, a rendere
conoscibile il contenuto della statuizione giudiziale, ipotesi questa non ravvisabile
quando il contrasto sia imputabile ad una mera improprieta terminologica che non
impedisce di comprendere l'effettiva portata precettiva della decisione.

Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 12.6.2014, n. 13379

....0missis....



11.- Nel decimo motivo si assume la contraddittorieta della motivazione per avere
la corte di appello accollato l'intero onere delle spese della consulenza tecnica
d'ufficio, nella parte motiva, all'appellante principale xxxx e, nel dispositivo,
all'appellante incidentale (xxxx
Il motivo e infondato, alla luce del principio secondo cui il contrasto tra
motivazione e dispositivo da luogo alla nullita della sentenza solo se ed in quanto
incida sulla idoneita del provvedimento, considerato complessivamente nella
totalita delle sue componenti testuali, a rendere conoscibile il contenuto della
statuizione giudiziale, ipotesi questa non ravvisabile quando il contrasto sia
imputabile ad una mera improprieta terminologica che non impedisce di
comprendere |'effettiva portata precettiva della decisione (v. Cass. n.
10637/2007). E' proprio questo il caso verificatosi nella fattispecie, nella quale la
corte di appello ha esaustivamente regolato le spese della consulenza tecnica nel
dispositivo, ponendole a carico della parte soccombente (xxx), e costituisce mero
errore materiale il riferimento all'appellante principale nella motivazione.
12.- In conseguenza del rigetto del ricorso principale sono assorbiti I'unico motivo
del ricorso incidentale della Pxxx e il secondo motivo del ricorso incidentale della
Cxxx, in quanto entrambi condizionati. 13.- Non e condizionato il primo motivo del
predetto ricorso incidentale, nel quale & dedotta la contraddittorieta della
motivazione per avere la corte dichiarato la carenza di legittimazione passiva della
xXx e, allo stesso tempo, esaminato il merito delle domande proposte nei suoi
confronti.
Il suddetto motivo € inammissibile sia perché manca il necessario momento di
sintesi adeguato al tipo di vizio ex art. 360 c.p.c., n. 5, sia percheé non coglie la
ratio decidendi della sentenza impugnata. Infatti, contrariamente a quanto
presupposto nel motivo, la corte del merito non ha dichiarato il difetto di
legittimazione passiva di xxxx ma ha preliminarmente ritenuto che il tribunale non
si fosse pronunciato su tale eccezione e che questa (benche astrattamente da
condividere, essendo l'arbitratore, di regola, un terzo indifferente al rapporto
contrattuale tra le parti) fosse comunque infondata, dovendo la questione della
legittimazione essere esaminata nel piu ampio contesto processuale nel quale nei
confronti dell'arbitratore erano state proposte varie domande, di risoluzione
dell'incarico di arbitraggio e di accertamento della responsabilita extracontrattuale.
14.- In conclusione, il ricorso principale & rigettato; sono assorbiti il ricorso
incidentale della PAI e il secondo motivo del ricorso incidentale della Consulaudit, il
cui primo motivo € inammissibile.
Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza e si liquidano in
dispositivo.

p.q.m.
La Corte rigetta il ricorso principale della xxx; dichiara inammissibile il primo
motivo e assorbito il secondo motivo del ricorso incidentale della Cxxxxt; dichiara
assorbito il ricorso incidentale della Pxxxx; condanna la xx alle spese del giudizio
di legittimita, che liquida, in favore di ciascun controricorrente, in Euro 20200,00,
di cui Euro 20000,00 per compensi, oltre accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, il 13 marzo 2014.
Depositato in Cancelleria il 12 giugno 2014



