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Liquidazione spese processuali e limite ex art. 91 comma 4 c.p.c.:
inapplicabile per le controversie d’opposizione a verbale di
accertamento per violazioni del codice della strada.

In tema di liquidazione delle spese processuali, il limite sancito dal quarto
comma dell’art. 91 cod. proc. civ., aggiunto dal d.l. n. 212 del 2011, conv. in
legge n. 10 del 2012, opera solo per le liti devolute alla giurisdizione equitativa
del giudice di pace e non si applica, quindi, nelle controversie d’opposizione a
verbale di accertamento per violazioni del codice della strada, queste essendo
definite - pur se di competenza del giudice di pace e di valore non eccedente
millecento euro - con giudizio secondo diritto.

Cassazione civile, sezione seconda, sentenza del 30.4.2014, n. 9556

...O0MIssis...



In relazione a tale statuizicne il ricarrente
impugnava la sentenza dinnanzi al Tribunale di Roma,
dolendosi del fatto che le spese fosserc state ligquidate
in un importe inferiore sia a gquanto richiestec nella nota
spese depositata (euro 37B,.64), sia ai limiti minimi
tariffari inderogabili di ecui al dm. n. 127 del 2004
{eure 283,64). Chiedeva pertantc la riforma parziale della
sentenza e la condanna del convenuts Cemone di Roma al
pagamento delle spese secondo la nota spese depositata o
guantomenc nel rispetto dei minimi tariffari, oltre che la
condanna alla rifusione delle spese del grado d'appello.

11 Tribunale di Foma, con sentenza n. B966 del 2012
dapositata il 3 maggie 2012, accoglieva 1'appalle e
aumentava di eure 5,051"importe delle spese ligquidate
all‘appellante; compansava le spese del grado,
ravvisandone giusti metivi nel fatte che la somma
ligquidata era esigua & che la novella normativa dell’art.
91 cod, proc. oiv. era intervenuta guande 1'appellc era
stato gia introdotts.

Avversc tale sentenza, i1 Mancini ha proposts ricorso
per cassazicna, affidato a gquattre motivi.

Roma Capitale (giéa Comune di Roma) non ha swvolto
difese in guesta fase.

MOTIVI DELLA DECISIONE

(o
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1. Con 1l prime motive, il ricorrente sclleva
questione di legittimita costituzionale dell'art. 91,
quarte comma, cod., proc. eiv., cosi come intredotto
dallart. 13, comma 1, del decreto legge 22 dicembre 2011,
n., 212, convertito dalla legge 12 febbraic 2012, n. 10,
per l'eventualitd in cui non si dovesse pervenire alla nen
applicazione, raticone temporis, della disposizione stessa
nal presante giudizio,

Quante alla non manifasta infondatezza della
questione, il ricorrente seostiene che la limitarzions
dell’ ammontare della ligquidazione delle spesa al wvalore
della domanda implicherebbe una compressione del diritto
alla difasa, inviclabile ex art. 24 Cost. Infatti, pur non
@ssends necessaria, nelle controversie di competenza del
gindice di pace di walore inferiore ad eurc 1.100,00,
1'assistenza di un legale (ex art. B2, primo comma, cod.
proc. aiv.}, apporre tale limite alla possibile
liguidazione delle spesa significherebbe imporre
contestualmente alla parte di zinunciare tout court al suo
diritte alla difesa tecnica, in guanto le =i negherebbe la
possibilita di un rimborso delle spese effettivamente
sostenute.

Quanto alla rilevanza della gquestione, il ricorrente
sostiene che la stessa sarebbe evidente nel caso in cui si

ritenesse applicabile l'art. 51, gquarto comma, cad. proc.
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civ., nel ecase di specie, pur se il presente giudizic &
iniziate prima della introduziene della disposizione
citata. Ossarva altrasi che il giudice d4'appello, pur
riconoscends la fondatezza della domanda & pur adeguandosi
al criterio della soccombenza nella determinazione del
regime delle spese, ha tuttavia applicato la nermativa
della cui legittimita costituzionale il ricorrente dubita,
finendo per liguidare le spese in misura strettamente
commisurata all’importe del valore della controversia.

%. Con il seconds motiwve, il ricerrente denuncia la
violazione o falsa applicazicne dell’art. 1 d.m. 8 aprile
2004, n. 127, dellart. 4, cap. 1, e delle tariffe ad essc
allegate in relasione all‘art. 360 n. 3 cod. proc. eiv.,
per avere, il giudice di merito, illegittimamente dercgato
ai limiti minimi tariffari ivi previsti.

4. Cem il terzo metive, il ricorrente lamenta la
vioplagione o la falsa applicarione degli artt. 91, 92 cod.
proc. civ., 118 disp. att. cod. proc. civ., 132, secends
comma, n.4, cod, proc. civ., e 111 Cost., delendeosi del
fatto che il Tribunale abbia compensatc le spese dal
giudizie di appells. Mancherebbe infatti 1'espressa
motivarions, richiesta dall’azt. 92 cod. proc. aiv., sia
in riferimente all'indicazicne dagli eventuali “giusti
motivi” (come prevists dalla formulazicone del 20068), =ia

circa le “gravi ed eccezicnali ragiomi, esplicitamente
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indicate nella mativazione” (come previsto nel 2009)
idonei a giustificare la compensazicne.

4, Con il quarte ed wultime motive, il ricorrente
prospetta la viclazione dellfart. 1 del Protocolle
addizionale alla Convenzione Eurcpea  dei Diritti
dell’Uemo, del punte 31 del Capitolo V° della CCJE del
17.11.2010 & punte 15 della Magna Carta dei Giudici
Eurcpei, in relazione all‘art. 360 n. 3 eod. proc. civ.,
in gquanto il diritte alle spese sarebbe da considerarai
bene nel senss tutelato dal Protocolle addizicnale, & la
sua compressione costituirebbe dungue una wvioclazione delle
norme & dei principi comunitari.

5. Il prime motive di ricorso & fondato.

Il ricorrente eccepisce la illegittimita dell'art. 91,
quartc comma, eod. proc. oiv., introdstte dallfart. 13,
comma 1, del decrete legge 22 dicembre 2011, n. 212,
convertitas dalla legge 12 febbraic 2012, n. 10, pe=x
1'eventualita in cui gquesta Corte ritenga la disposizicne
stessa applicabile nel casc di specie.

Il Cellegis ritiene, tuttavia, che la disposizicne in
questiona non S8ia applicabile nel presente giudizio,
avents ad oggetto un’opposizions a verbale di accertamento
di wvioclazione del codice della strada, & che, quindi, la
sollevata guestions di legittimita costituzionale sia

irrilevante.
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5.1. L'art. 91, guarto comma, cod. proc. civ. dispone
che «nelle cause previste dall'articele B2, primoc comma,
le spese, competenze ed oncrari liquidati dal giudice non
possono superare il valore della domandaw.

Ai sensi dell'art. 82, primo comma cod. proc, civ.,
wdavanti al giundice di pace le parti possono stare in
giundizie perscnalmente nelle cause 1l oui wvalore mnen
eccede eurc 1.100w.

Risulta, dunque, evidente che la disposizione di cui
all'art. 91, gquarto comma, cod. proc. civ., si riferisce
alle ocontroversie che, per ragioni di wvaleore, sono
attribuite alla giorisdizione eguitativa del giudice di
pace, In tal sensa, rileva 1'art. 113, secondo comma, cod.
proc. civ., a norma del quale «il giudice di pace decide
geconde egquita le cause il oui valore non eccede
millecento eurc, salve gquelle derivanti da rapporti
giuridiei relativi a contrzatti conclusi seconds lae
modalita di euwi all’articolo 1342 del codice civiles.

Chiarite, dungue, 1'ambite di applicarione dell’art.
81, guarte comma, ced. pEoc. civ., non pud non rilevarsi
che, ai sensi dell’art. 23, undicesime comma, ultima
parte, della legge 24 novembre 1981, n. 689, applicabile
ratione temporis, attess che il giudizie di opposizione e
iniziate in prime gradc nel 2009, «nel giudizio di

opposizione davanti al giudice di pace non =i applica
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l'art., 113, secondc comma, del codice di procedura
civilaw.

He consegue che ha erratos il Tribunale nel ritenere
applicabile il ocitate art. 91, guarto ocomma, cod. proc.
civ., ad wuna coentroversia che, per esplicita previsione
legislativa, a prescindere dal suo valore, & soggetta alla
ragole di giudizico secondo diritto.

5.2. La situaziocne IO muta nella disciplina
introdotta dal d.lgs. 1® settembre 2011, n. 150
{applicabile ai giudizi iniziati dopo il 6 ottocbre 2011},
il guale, al comma 12 dell’'art. & (“"Dell’'opposizicne ad
ordinanza-ingiunziona®) e al comma 10 dell'art. 7
("Dell' epposizione al warbale di accartamanto di
vislazicone del codice della strada”), riproduce la
disposizione di cui all'art, 23, comma undicesimo, della
legge n. 689 del 1981, stabilends, =rispettivamente, che
aMel givdizico di opposizione davanti al giudice di pace
non s8i applica l'articele 113, secondo comma, del codice
di procedura civiles (art. 6, comma 12) e che «MNon =i
applica 1'artiesle 113, secondo comma, del codice di
procedura civile» (art. 7, comma 10).

5.3, 5i deve soclc aggiungere che la distinzione che
discende dalla interpretazione dell’art. 91, guarto comma,
cod, proc. eiv., gui affermata, non pud ritenersi lesiva

degli eveocati principi eceostituzionali, La previsions di
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una limitazicne alla liguidazione delle spese nel caso di
giurisdizione egquitativa del giudice di pace appare
rispondente alla possibilita, riconosciuta alle parti
dall'azt, B2, primc comma, cod. proc. eiv., di stare in
giudizio di perscna e alla presunta non complessita
tecnica delle relative controversie. La esclusione della
datta limitazrioene per i giudizi di opposiZionae a
ordinanza-ingiunzione o & wverbale di accertamente di
viclazione del codice della strada, pur se di competenza
del giudice di pace e pur se di importo ricompresc entro i
1.100,00 euroc, trova invece giustificazione in c<idé che
tali controversie postolano un giundirio secondo diritto;
in tali giundizi, quindi, pur =e & prevista la possibilita
sia dell’opponents che dell’amministraziene di stare in
gindizio di perscna (art. 23, comma guarto, della legge n.
68% del 19B1; artt. 6, comma 9, @ 7, comma 8, del d.lgs.
n. 150 del 2011), la difesa tecnica appare in ogni caso
ginstificata, se non indispensabile, tenute conto della
complessita delle gquestioni che possonoc essere prospettate
anche da provvedimenti sanzionateri di importe inferiore a
1.100,00 euro.

6. Il primoc motive di ricorsoc va guindi accolte, con
conseguente assorbimento degli altri meotiwi.

La causa deve essere rinviata al Tribunale di FRoma

perché, in perseona di diversc magistrate, proceda a nuovo
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asams del gravame propostoc facendo applicazione del
sequente principie di diritte: «l'art. 91, comma guarto,
cod. proc. civ., introdotto dallfart. 13, comma 1, del
decreto legge 22 dicembre 2011, n. 212, convertitc dalla
legge 12 febbrais 2012, m. 10, a tenore del quale, nelle
cause previste dall’articole B2, primo comma, le spese,
competenze od onorari liguidati dal giudice non possono
suparara il wvalore della domanda, opera esclusivamente
nelle controversie develute alla giurisdizione eguitativa
dal giudice di pace e gquindi mnon si applica alle
controversie di opposizione ad ordinanza-ingiunzione e di
cpposizione a verbale di accertamento di wiclazioni del
codice dalla stradaw.

Al giodice di rinvio & demandata altresi la
regolamentazione delle spese del giudizio di legittimita.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte accoglie il prime motive di ricorso,
assorbiti gli altri; cassa la sentenza & rinvia, ancha per
le spese del giudizio di legittimita, al Tribunale di Roma
in persona di diverso magistrato.

Cosi deciss in Roma, nella camera di consiglio della
Seconda sezione civile della Corte suprema di cassazions,

il 10 aprile 2014.

Il Presidente estensore

Yors
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