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Estinzione di società in pendenza di giudizio 

 
 

Qualora l'estinzione della società intervenga nella pendenza di un giudizio del 
quale la società è parte, si dà vita ad un evento interruttivo, disciplinato 

dall'art. 299 cod. proc. civ., con eventuale prosecuzione o riassunzione da 
parte o nei confronti dei soci, successori della società, ai sensi dell'art. 110 

cod. proc. civ.; qualora l'evento non sia stato fatto constare nei modi di legge o 
si sia verificato quando farlo constare in tali modi non sarebbe più stato 

possibile, l'impugnazione della sentenza, pronunciata nei riguardi della società, 
deve provenire o essere indirizzata, a pena d'inammissibilità, dai soci o nei 

confronti dei soci, atteso che la stabilizzazione processuale di un soggetto 
estinto non può eccedere il grado di giudizio nel quale l'evento estintivo è 

occorso. 
 

 

Cassazione civile, sezione quinta, sentenza del 31.1.2014, n. 2210 
 

 
…omissis… 

 
 

 



 

 

2.- Trova dunque applicazione il principio di diritto affermato dalle sezioni unite 

della Corte di Cassazione, secondo cui l'esigenza di stabilità del processo, che 
eccezionalmente ne consente la prosecuzione pur quando sia venuta meno la 

parte, se l'evento interruttivo non sia stato fatto constare nei modi di legge, 
debba considerarsi limitata al grado di giudizio in cui quell'evento è occorso, in 

difetto di indicazioni normative univoche che ne consentano una più ampia 
esplicazione. 

3.- Viceversa, è principio generale, condiviso dalla giurisprudenza di gran lunga 
maggioritaria, quello per cui il giudizio d'impugnazione deve sempre esser 

promosso da e contro i soggetti effettivamente legittimati, ovvero, come anche 
si usa dire, della "giusta parte" (Cass., sez. un., 12 marzo 2013, n. 6070). 

E da ultimo, questa sezione (con sentenza 20 settembre 2013, n. 21517) ha 
precisato che qualora l'estinzione della società intervenga, come nel caso in 

questione, nella pendenza di un giudizio del quale la società è parte, si da un 
evento interruttivo, disciplinato dall'art. 299 cod. proc. civ., con eventuale 

prosecuzione o riassunzione da parte o nei confronti dei soci, successori della 

società, ai sensi dell'art. 110 cod. proc. civ.;qualora l'evento non sia stato fatto 
constare nei modi di legge o si sia verificato quando farlo constare in tali modi 

non sarebbe più stato possibile, l'impugnazione della sentenza, pronunciata nei 
riguardi della società, deve provenire o essere indirizzata, a pena 

d'inammissibilità, dai soci o nei confronti dei soci, atteso che la stabilizzazione 
processuale di un soggetto estinto non può eccedere il grado di giudizio nel 

quale l'evento estintivo è occorso. 
3.1.- Ne deriva l'inammissibilità del ricorso, là dove è proposto nei confronti 

della società. 
4.- Nè la costituzione della socia può determinare un effetto di sanatoria, in 

quanto, come hanno precisato le sezioni unite, l'appello non è affetto da 
nullità, che risulta in questo modo sanabile: lungi dall'esservi incertezza 

sull'identità della parte. 
questa è ben chiara, ma è accaduto che nel giudizio sia stata evocata, una 

parte (la società estinta) diversa da quelle (i relativi soci) che avrebbero 

dovuto esservi evocati. Non è, insomma, l'identificazione della parte del 
processo ad essere in gioco, bensì la stessa possibilità di assumere la veste di 

parte per il destinatario della chiamata in giudizio. Ed allora, ove tale possibilità 
di assumere la veste di parte faccia difetto, si è in presenza di un giudizio (o 

grado di giudizio) che, per l'inesistenza di uno dei soggetti del rapporto 
processuale che si vorrebbe instaurare, si rivela strutturalmente inidoneo a 

realizzare il proprio scopo. Di qui l'inammissibilità dell'atto che lo promuove. 
5.- Sussistono peraltro eccezionali motivi per la compensazione delle spese, in 

considerazione dell'affermazione dell'indirizzo giurisprudenziale sopra 
richiamato successivamente all'introduzione del ricorso. 

p.q.m. 
La Corte: 

 
- dichiara inammissibile il ricorso; 

- compensa le spese. 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Quinta Civile, il 9 
dicembre 2013. 

Depositato in Cancelleria il 31 gennaio 2014 


