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Separazione personale dei coniugi ed obbligazioni alimentari negli
Stati membri dell'Unione Europea: la questione va alla Corte di
Giustizia

La necessita di assicurare un'interpretazione uniforme della normativa di
interesse all'interno dell'Unione Europea induce dunque a rivolgere alla Corte di
Giustizia il seguente quesito:

se la domanda di mantenimento dei figli proposta nell'ambito di un giudizio di
separazione personale dei coniugi, essendo accessoria a detta azione, possa
essere decisa sia dal giudice del giudizio di separazione che da quello davanti
al quale e pendente il giudizio attinente alla responsabilita genitoriale, sulla
base del criterio della prevenzione, ovvero debba necessariamente essere
delibata da quest'ultimo, risultando alternativi (nel senso che [l'uno esclude
necessariamente l'altro) i due distinti criteri indicati nelle lettere c) e d) del piu
volte citato art. 3.

Cassazione civile, sezioni unite, ordinanza del 7.4.2014, n. 8049

...O0missis...

7. Con il solo motivo di ricorso A. ha sollecitato declaratoria di giurisdizione del
giudice italiano anche per le domande concernenti il mantenimento dei figli e
I'assegnazione della casa coniugale, sostenendo che "il criterio di collegamento



giurisdizionale di cui all'art. 3, lett. ¢) del Regolamento UE n. 4/2009 deve
ritenersi applicabile anche alle obbligazioni relative al mantenimento dei figli
minori accessorie all'azione di separazione fra coniugi" (p. 8) e che I'erroneita
della statuizione del giudice del merito deriverebbe da una non condivisibile
interpretazione del citato art. 3.

8. La detta disposizione stabilisce infatti che sono competenti a pronunciarsi in
materia di obbligazioni alimentari negli Stati membri: I'autorita giurisdizionale
del luogo di residenza abituale del convenuto (lett. a); I'autorita giurisdizionale
del luogo di residenza abituale del creditore (lett. b); I'autorita giurisdizionale
competente in ordine ad un'azione relativa allo stato delle persone, quando la
domanda relativa ad obbligazione alimentare sia accessoria a detta azione,
salvo che la domanda sia basata esclusivamente sulla cittadinanza di una delle
parti (lett. c);l'autorita giurisdizionale competente a decidere su domanda
concernente la responsabilita genitoriale, nel caso in cui la domanda di
riconoscimento di obbligazione alimentare sia accessoria a detta azione,
sempre che la competenza non sia esclusivamente fondata sulla cittadinanza di
una delle parti (lett. d).

9. Secondo il ricorrente, dunque, il giudice del merito avrebbe erroneamente
interpretato l'art. 3 oggetto di esame, poiché aveva a torto ritenuto che il
giudice italiano, pur competente a decidere sulla richiesta di mantenimento
della moglie trattandosi di domanda accessoria all'azione di stato (lett. ¢), non
fosse viceversa competente a decidere sulla domanda di mantenimento in
favore dei figli minori, in quanto quest'ultima domanda sarebbe stata
accessoria non ad azione di stato, ma a quella attinente la responsabilita
genitoriale (lett. d).

10. L'errore del tribunale, a dire dell' A., sarebbe dunque consistito nell'aver
attribuito al criterio contemplato nella lettera d) dell'art. 3 una funzione
limitativa rispetto all'ambito di applicazione del criterio dettato con la lettera c),
mentre invece "tutti i criteri di collegamento giurisdizionale contemplati nel
menzionato articolo 3 devono considerarsi come criteri fra loro alternativi,
essendo tutti autonomi criteri di collegamento idonei a fondare la giurisdizione
del giudice adito" (p. 11).

11. Sulla base di tale premessa sarebbe conseguentemente individuabile nella
specie la giurisdizione del giudice italiano, poiche i provvedimenti relativi al
mantenimento dei figli sarebbero fisiologicamente connessi al giudizio di
separazione, mentre la regolamentazione della concorrente giurisdizione del
giudice inglese troverebbe attuazione "alla luce del criterio della prevenzione
espressamente recepito dall'art. 12" (p. 15).

La soluzione prospettata varrebbe inoltre a soddisfare il principio di economia
processuale, favorirebbe I'opportunita di consentire la trattazione unitaria di
vicende maturate in un medesimo contesto, sarebbe infine in sintonia con la
normativa Europea in tema di "giurisdizione in materia di separazione e
divorzio e in relazione alle questioni connesse" (p. 20).

12. La delibazione della controversia presuppone quindi la definizione dei
rapporti intercorrenti tra I'art. 8 del Regolamento CE n. 2201/2003 e I'art. 3 del
Regolamento CE n. 4/2009, rispetto ai quali non risultano esservi precedenti
specifici della Corte di giustizia.

13. Neppure questa Corte ha per vero affrontato specificamente la detta
questione, pur avendo affermato in analoga controversia un principio che, se
ritenuto applicabile anche al caso di specie, ben potrebbe costituire un



parametro idoneo per la individuazione dell'organo giurisdizionale deputato a
decidere sulle domande di A. relative ai figli minori (C. 11/30646).

Con la citata decisione e stato infatti affermato che, per le domande relative
all'affidamento dei figli ed al loro mantenimento, pur se proposte
congiuntamente a quelle di separazione giudiziale, ai sensi dell'art. 8 del
Regolamento 2201/2003 la giurisdizione appartiene al giudice del luogo in cui il
minore risiede abitualmente, e cido in ragione dell'interesse superiore del
minore, che piu ragionevolmente e convenientemente pud essere soddisfatto
privilegiando il criterio della vicinanza.

Ove dunque si condividesse l'individuazione della "ratio" della norma
nell'interesse del minore e nella conseguente necessita di assicurare la
maggiore vicinanza di quest'ultimo al giudice per consentire piu tempestivi ed
incisivi interventi, dovrebbe escludersi la forza attrattiva della giurisdizione
della domanda di separazione rispetto ad ogni eventuale questione relativa
all'affidamento dei figli, esclusione che nella specie determinerebbe
incontestabilmente la giurisdizione del giudici del Regno Unito sulle condizioni
di affidamento e di mantenimento dei figli minori.

14. Tuttavia il ricorrente ha al riguardo puntualmente e correttamente
precisato che con la sopra richiamata ordinanza n. 30646 & stata affrontata la
questione relativa all'interpretazione del Regolamento 2201/2003 del
27.11.2003 (in tema di competenza, riconoscimento ed esecuzione delle
decisioni in materia matrimoniale e di responsabilita genitoriale), nella parte
relativa all'individuazione del giudice munito di giurisdizione sulle domande
concernenti la responsabilita genitoriale proposte unitamente al giudizio di
separazione fra i coniugi, ma non é stato in alcun modo considerato il rapporto
fra l'art. 3, lett. c) e d), del Regolamento 4/2009 (avente ad oggetto la
competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, I'esecuzione delle decisioni,
la cooperazione in materia di obbligazioni alimentari) , che risulta applicabile al
caso di specie e che propone una pluralita di criteri di collegamento interpretati
dal tribunale restrittivamente, nel senso che I'applicabilita di uno di essi
escluderebbe necessariamente I'applicabilita dell'altro.

15. Secondo A., pero, l'interpretazione della norma in questione offerta dal
tribunale, che ha ritenuto applicabile alle domande relative al mantenimento
dei figli soltanto la lettera d) del citato articolo 3, sarebbe errata perche in
contrasto con il dato testuale, dal quale non sarebbe stata desumibile la detta
esclusione.

Il silenzio sul punto del legislatore, che a dire del ricorrente avrebbe avuto al
contrario ragionevole motivo per indicare chiaramente tale scelta, indurrebbe
dunque a ritenere forzata e non condivisibile l'interpretazione data alla norma
dal giudice del merito.

Per di piu la detta conclusione sarebbe rafforzata dal collegamento risultante
dalla formulazione della norma fra le ipotesi delineate alla lett. c), e quelle
richiamate alla lettera d), ipotesi collegate dalla congiunzione disgiuntiva "o",
che comproverebbe l'introduzione di piu criteri alternativi e concorrenti di
competenza giurisdizionale per le azioni alimentari.

L'alternativita dei criteri di collegamento determinerebbe quindi la possibilita di
individuare piu giudici contemporaneamente competenti in ordine ad una
medesima domanda ed i potenziali conflitti sarebbero componibili facendo
ricorso al criterio della prevenzione.

Da ci0 discenderebbe che nella specie la giurisdizione dovrebbe essere



attribuita al giudice nazionale.
16. Osserva il Collegio che, fermo restando il disposto dell'art. 8 del
Regolamento 2201/2003, per il quale le autorita giurisdizionali di uno Stato
membro sono competenti per le domande relative alla responsabilita
genitoriale su un minore se questi risiede abitualmente in quello Stato, il
ricorso pone un problema di coordinamento fra il detto articolo e l'art. 3, lett.
c) e d) del Regolamento 4/2009, da una parte (attesa la parziale
sovrapponibilita delle ipotesi ivi considerate) e, dall'altra, all'interno del dettato
del detto art. 3 fra le due ipotesi di cui alle lett. ¢) e d), non essendo chiaro se
quest'ultima debba limitare o meno I'ambito di applicazione della prima (con
I'ulteriore non marginale effetto della frammentazione o della concentrazione
della trattazione delle diverse questioni prospettate).
17. Per la corretta decisione del regolamento di giurisdizione di cui questa
Corte € investita occorre dunque dare risposta agli esposti interrogativi, che
involgono questioni interpretative dei Regolamenti 2201/2003 e 4/2009 e che
per di piu incidono significativamente su aspetti di carattere sostanziale, quali
quello della maggiore tempestivita di definizione di un solo giudizio in cui siano
trattati congiuntamente profili di interesse sia dei genitori che dei figli minori, e
quello di consentire al giudice la migliore conoscenza della situazione
patrimoniale dei coniugi, in vista della successiva immediata adozione dei
provvedimenti di competenza in tema di definizione e quantificazione degli
obblighi di mantenimento.
La necessita di assicurare un'interpretazione uniforme della normativa di
interesse all'interno dell'Unione Europea induce dunque a rivolgere alla Corte di
Giustizia il seguente quesito:
se la domanda di mantenimento dei figli proposta nell'ambito di un giudizio di
separazione personale dei coniugi, essendo accessoria a detta azione, possa
essere decisa sia dal giudice del giudizio di separazione che da quello davanti al
quale e pendente il giudizio attinente alla responsabilita genitoriale, sulla base
del criterio della prevenzione, ovvero debba necessariamente essere delibata
da quest'ultimo, risultando alternativi (nel senso che I'uno esclude
necessariamente l'altro) i due distinti criteri indicati nelle lettere c) e d) del piu
volte citato art. 3.

p.g.m.
La Corte, letto l'art. 267 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea,
chiede alla Corte di Giustizia della Unione Europea di pronunciarsi in via
pregiudiziale sulle questioni indicate in motivazione. Ordina la sospensione del
procedimento pendente dinanzi a sé e dispone che copia della presente
ordinanza venga trasmessa alla Cancelleria della Corte di Giustizia.
Cosi deciso in Roma, il 25 febbraio 2014.
Depositato in Cancelleria il 7 aprile 2014



