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Comitato scientifico: 

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Giuseppe 

BUFFONE (Magistrato) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato 

cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Bona 

CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla 

Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Lorenzo DELLI PRISCOLI 

(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) - 

Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario presso la Suprema 

Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) - Eugenio FORGILLO 

(Presidente di Tribunale) – Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI 

(Magistrato) - Francesco LUPIA - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, 

assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato) – Antonella STILO (Consigliere Corte di 

Appello) - Antonio VALITUTTI (Consigliere della Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore 

ordinario di diritto privato). 

 

 

 
 

Ricorso in Cassazione e lamentata inosservanza delle disposizioni della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo: questa la prova richiesta. 

 

Nel ricorso per cassazione per violazione di legge, la parte che deduce 
l’inosservanza in proprio danno delle disposizioni della Convenzione europea 

dei diritti dell’uomo (nella specie, gli artt. 6 e 14), ha l’onere di indicare la 
regola desumibile dalla Convenzione o dalla giurisprudenza della Corte europea 

dei diritti dell’uomo in casi analoghi e di allegare in che modo il giudice di 
merito si sia discostato dai parametri della Convenzione, indicando gli elementi 

concreti di analogia tra il proprio caso e gli altri nei quali in sede europea siano 
stati applicati i parametri più adeguati e comunque più favorevoli che invoca. 

 
 

 
Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 7.1.2014, n. 76 

 
…omissis… 

 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



 

 

 

 
 

 
 

 
 

 



 

 

 
 

 
 



 

 

 
 

 
 

 



 

 

 

 
 
 

 



 

 

 

 


