IL TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
Sez, decimn

In persona de} giudice Dr. Vinegnza Vitalone ha eniesso la seguente
ORDINANZA
nella cousa civile jseritts at n.80200/2012

La At N ha richiesto ex st 700 c.p.c. di inibire alla A UGS Te s.p.a. di
far fronte al pagamento della somma di € 1.760.844.86 scaturente dalla escussione di
due polizze fideiussorie enesse dalla medesima a favore dell*AgM s.p.a. in telazions
ai Javori df appalto relativi sl mmmodernamento del lralto stradale e
meghio descritti pel ricorso introduttivo (doc 5 di parte ricorsente).

Hu rilevato al contempo che Uiniziativa della presunfa creditrice doveva ritenersi
contraddistinta da evidente mala fede e comunque indebita dovendo quest’ultima
ritenersi del tutto inadempicnte quale parle committenic agli obblighi verso I"Ati
appaltatrice seaturenti dal rapporto conlvatiuale, come non poleva ritenerst legittina ta

volonth nwnifestatn da parte della garante di far fronle al pagamento senza porre -

eccezion.

Ha precisato in tal senso che tra le parti gid sl era consolidata Ja lite giudiziatia sia in
un processo di merito séa n un procedimento per atp azionato da essa ricorrente presso
il Tribunale di Y a! fine dn far valutare N'effettivo stato del cantiere e dei lavori
effeftuati ¢ considerata {"interruzione del rapporto contrativste.

“§i & costituita I"AWEM. contestando sia sotto il profilo processuale che & marilo
Panunissibilitd e la fondatszza della domanda. ¢ si & costiuita altresi 1A NSSREPTER
Assicurazioni s.p.a. I cui proposizione difensiva meeita alteriore approfosutimento.

B' intervenuta nel processo la CMEMENG PO 5| quale societd componente
del' ATI per snsteners 1o ragioni delln medesina

Sembra evidente che I'effettiva controparte processuate della ricorrente in questa fise
sia 1’ AN TR (garante per due polizze fideiussode) destinataria delta richiesta di
inibiziove del pogamento a fronte deMa dedotia escussiove. MNaturalmente il
procediments & stato aktivato sache niei confiont della garantita. sul presupposto delta
illiceita defl’eseussione delle polizze (doc 3. 4): ¢id che deve valularsituttavin, ai fini
dells decigione, & s sia legittimo che fa gatante paghi senza riserve alla creditrice
stante Vevidente ¢ radicata contoversia tra la contraente e la beneficiara e se si
palesine lo condiziond per emetters il provvedinmento d'uxgenza.

Tale circostanza consente di sliencre coretfaments integrata la compelenza
territoriale del giudice adilo ed impone di valutare preventivamente la condottn
processuale della garante,

Deve infatii rilevarsi I'assunzione di posiziont ondivaghe ed incerte, indubbiamente
nop riconducibili ad wna doverssa eondetta di buona fede anche con riguardo al noto
parametro della solidarietd sociale.

A fronte della richiesta della ricorrsnite invere era oners, o meglio obbligo,
dell*assicucazione manifestare Ia propria volonta di far tronte o meno alf’escussione
cost da giustificare. almeno sotto il profilo processuale il ricorso d'urgenza. Dalle
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difese della TP ABEERR invece cid ¢ arduo evincere poiché. per wn veeso, essa ha
dichlarato “di aver F'obblige di astenersi dal pagamenie” (v. verbale di udlenza del
15,1.2013) a dimostazione della circostanza che I stessa ha valwtato {lindebita
escussione della paranzia, dall'altro, con la memoria difensiva finale, ha ritenuto di
doversi rimettere al giudice, affermazione certamente scontala ¢ priva di contenuto
processuale: quast & dire se i giudice lo ordina non pago. precisazione evidentemente
dilalotia,

A fronte di una preliminare decistone di non voler pagare quanio richiesta dali‘A..
e quindi poire fine in questa sede alla maleria del contendere, con l'adesione
sostanziale alla proposizione della ricorrente e con la conseguente inutilita per il
gindiee di emettere un provvedimento inibitorio nei confronti di chi volontariamente
twon avrebbe pagato, 1a nuova memoria difensiva tale manifestazione di volontd
certamente aticnua,s¢ non vanitica, imponendo Ja decisions sul merito dell’urgenza.

5t osserva allora come il mpporto i garasizia debba, contrariamente da quanto
assunto dalla djeorrente, essere ricondotto in una figura contrativale di garanzia atipica
von riconducibile alfa fideiussione bensl a quella riclabocata da doltrina e
glurisprudenza della cosiddetty Meletussio indemnitatls. caratterizzata dalla evidente
distinzione ed antonomia della prestazione del debitore principale {contracnte) ¢
garante (banva o assicurazione) ed in particolare dalla infungibilita di quella del primo
che non pud coinvelgers il garante, tenvtn sollanto al pagamento di una semma nel
case detl'inadempimento contraltuale del contrasnte nei confronti del beneficiario
{rapporto conunittente Jappaltatore) { Cass. 16,2004 n, 10488,Cass, 17.3.2006 n.
5997, Cass. 3.3.2009 n. 5044, Cass.8,1), 18.2.2010 n. 3947).

Cosi ricostruito il rappocio di garanzia, anche valutande le clavsole delle due polizze
fideiussorie e della individvazione del rischio assicurato (v, doe 1 ¢ 2 di parte
ricorrente) deve ritenersi come I'escussione da parte della. A-.nnn-possﬂ titenersi

sostenula-dalla correttezza ¢ buona fede che fa gmnsg-u_ggm da.ten ffvidualo
q—-\-——-—‘-r-——-‘_'—"_"_

doine celterio pregnante, fotse piti che in altre faliispecie, nella valutazione della _h_cexm

_ dea-pretesa-di-pagnmettor——"" o

“Noi vie dubbioohe e poliZze fideiussorie sono coniraddistinte dalla clausola a
prima richjesta e con espressa rimumcia  dal parte del garante al benelicio
dell’escussions o dell’ npphcnz.mne dell'nrl 1957 o & anche vero ntavia che, a
parere di guesle Gludice, cié non basta per lc;,ul:mm-: sempte ¢ comunque
I"escussione, consofidando in capo al beneficiario un potere ed una forza condraliuale
che debbono conunque recedere a fronte della richiamata valutaziene defla conéttezza
¢ buena fede della sua condorta,

Ed infatti 1" AGBR era ben consapevole della controversia gid sorta con Ia countroparte,
{ processo di merito ed ATP) ed ¢ra altrettanto consapevole di aver gid riconoseinto in
dala 19 ctiohre del 2012 di essere debitdce dell*ATI e di sue imprese associate delle
somme di € 989.341,06 ed € 1.004,255,85. Che tale riconoscimento di debito sia in
contrasto ¢on |a successlva contabilitd finale dell*appalto redatia dalla commiliente &
circosiurza che medta ogni ulteriore approfondimento ma che i guesta sede. gid
pendendo altro e diverso givdizio, conferma assolufa incertezza dei rapporti di dare
ed avere che vanifica allo staww Jo deduzione delf*ipadempimento deli*appaliatrice,
presiipposto necessario per 'escussione delfa garanzia.

La facoltd di escutere fe polizze fideiussorie che coprono sostanzialmente
Uinadempimento dell’appahiatore non pud citenersi talimente ampia da pivngere al
punto che ta sola dichjsrazione wnilaterale ed apoditticn del garantite imponga, di per
s, al garante di pagave ¢ quindi di rivalersl sul debitore peincipale con le conseguenze
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note del regresso peralivo ancli’esso previste a prima richiesta e senza eccezioni (v art
11 delle polizze),

Dagli stessi documenti prodotti in atti emerge che non solo I'AGEN potrebbe non
essere credilrice della somma oagetlo delescusslone (€ 1.800.000,00 circa) ma
potrebbe risuliace addiritura debitrice dell’ATl per le somme gid indicate € su tals
presupposto & lecito ritenere, in una valulazione necessariamente somwuaria della
faltispecie,  sussisteate  D'obbligpo  della  garante  (ricovosciuto  seppur
contraddilloriaments daila stegsa) di non pazare a fronte dei evidenziarsi di profili di
escussione abusiva ed in mala fede,

Cosi la Cassazione a cui questo giudice aderisce; "Nelle garanzie autonome
D'assunzione da porte del garante dell'impegno di effelnare il pagamento a senplice
richiesta del beneflciario della garanzla ¢ la suu rinunzia ad opporre eccezlon
tnerenti al rapporio principale, Wl comprese quelle relative alt’invallditd del contraito
da cul tale rapporto deriva, a meno ¢he non stano fondate sulla nulliva per comrarierit
a norme tmperative o per ilficeita defla causa. won eseludyna Poperativitd del
principio di buona fede, quale fonte infegraiiva degli effenl degll attl o autonoiia
privala In virtd del quale deve ritenersi giustificeio Hl riffuto del poganento
allorquanda esistano prove evidenti del carattere fraudolento o abusive delia richiesta
del beneficiarto. Tale riffuto non rappresenta una merd facoltd ma un dovere del
garenife il quale ¢ legato af debliore principale con un rapporty di mandmig che ¢
tenuto ad adempiere con diligenza e secondo buona fede, con la conseguenza che
'acenglimento delly richiesta df pagamento avanzaiq dal benefieiario in presenca di
prove evidenti delle sua protestuosiia preclude al garante la possibilita di agire in
rivadsgrnei confronti del debitore principale “(Cass, 5957£2006).

1 'assicurazione ton pud allota teingerarsi, come ha tentato di fare, nel prospeltare di
non conoscere Peftettiva situazione del contraito di appalto. poiché il suo davere di
diligenza e buona fede fe fmponeva, alueno in questa sede. di verificare fa corretiezza
¢ legittimita dell’escussine e quindi di determinarsi lealmente, come gid osservato, in
relazione all' obblighi assunti sia nel confronli del beneficiurio ¢be del contraente.

B peratiro imrilevante il profilo dedotto dall’ secondo cui Ia ricorrente aveeblie
perso la Jegittimazione alla richiesta d'urgenza avendo provveduto' a faclorizsare i
propti presunti crediti nei confronti di essa commiltente tanto da non poterli eccepire
per sostencre I lnfondatezza della pretesa creditoria su cui si fonda Uescussione, Ed
infatd, anche sotto tale profilo. st ribadisce che il presente procedimente riguarda
prevalentepients la contraente ¢ fa garante ¢ Peventuale diritto della prima di infbire
afl’assicurazione di pagare §'indebito,prospetiando il plit che conereto rischio di subire
un'impohente azione di immediato regresso con ¢id che essa coinpoda per le sovietd
impegnate in appalti di opere pubbliche (perienfum In mora).

Discende da cid came il giudice detla tutela non abbia motivo per entrare nel merito
della tholarita di eventuali erediti vantaii dalla ricocrente medesima nei confronti delin
cowittente e factorizzati {peralizo pro solvends) poiché, come detto. tale profilo & pid
affidato ad altro ¢ diverso giudice.

Deve pertanto ordinatsi alla societh convanuts di non pagare alla beneficiarin a fronte
del’escussions delle polizze,

Per cid che attiene fa rchiesta proveniente dot’ AN condanna deliassicurazione -

di pagtre senza indugio quanto richiestele ¢ evidentz come sia assorbita dalla
valutazione contraria Ji questo giudice ¢ comunque non pud essere quesia la sede per
provvederyi preligurando iJ codice di rito strumenti ad hoc a tuleka del creditore.
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1l presepte procedimento impone Pinstawrarsi defia cousa di merilo alieno tra la
ricortente e In assicurazione (parti contrattwali del rapporto di garmzia) sicehé le spese
della fase vanno rinviate alla sentenza di merito.

PQM
Visto Part 700 c.p.c.
Ordina alla AVGEENER TR 5.p.2. di non pagace allas AR s.c.p.a le somwe dalla
medeshua tichieste in victh dell’ escussione delle polizze fideiussorie stipulate dal ATI
0. TI72/00A008812] e n. T172/00A81129,

Spese al merito,

Si conmunichi {

ROMA23.1.2013 .
Iy Giudice

Vit f ",‘v(‘rlone

Qepositate 1 cancetleria
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