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Il giudizio di separazione con domanda di assegnazione della casa
coniugale non é pregiudiziale al provvedimento di rilascio
dell'immobile.

L’esistenza di una causa di separazione personale, in corso tra le parti, nella
quale e stata presentata una domanda di assegnazione della casa coniugale
non preclude la possibilita di avere una pronuncia avente per oggetto il rilascio
del medesimo immobile, cosi che non opera il regime della sospensione
necessaria ex art. 295 c.p.c.

Tribunale di Modena, sezione seconda, sentenza del 17.2.2014, n. 159
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Svulgimento del processo.
. Come da atti di causa ¢ relativo verbale d udienza.
Maotivi della decisione.
2. Preliminarmente va rilevato che la presente decisione interviene dopo Je madifiche appontate agli
artt. 132 C.p.c. e 1 1R disp. att. C.p.c. ad opera della legge n® 69/2000 o pertanto. la redazione della
sentenza avvienc in conformita alle nuove previsioni normalive che impongono di esporre in mode

r

succinto i fatti rilevanti della causa e Ic ragioni giuridiche della decisione.

3. Va. prehminarmente in rito. esaminata "eccezione di improcedibilita della domanda attorea per
pregiudizialith con unalira controversia vertente tra le stesse parti. Secondo parte convenuts.
esistenza della causa di separazione personale, in carso tra le parti. nella quale € svolta domanda di
asscgnazione  della casa coniugale. preclude la pronuncia del  provvedimento di ritascio
dell"immobile oggetio di causa. ¢ impone la sospensione del presente processo ai sensi dell’art, 203
C.p.c., tino alla definizione del gindizio di separazione, .

Leccezione ¢ inlondata perché non sussiste pregiwdizialitd va le due controversie, Lart,
295 C.pc.. nel prevedere la sospensione necessaria del giudizio civile quancko Ja decisions
“dipenda™ dalla definizione di altra causa. allude ad we vineolo di stretta ed  ellettiva
conseguenzialitd fra due emanande statuizioni ¢ quindi. cocrentemente con Uobicttive di evitare un
conflitto di giudicati, non ad un mero collegamento Ira diverse statuizioni. per I'esistenza di una

coincidenza o analogia di riscontri fattuali o di augsiti di diritto da risolvere ner la loro adozione.
pregindiziale, ciot un indispensabile  anteecdente  fogico-giuridico, la soluzione del quale
pregiudichi in tulto o n parte Vesito della causa da sospendere. Tale sitwazione nella specie non
ricorre, giacche nel piudizio di separazione non soltante nun risulta cssere stata disposta
{"ussepnazione della casa coniugale ma. in ogni caso fale provvedimento non ¢ precluso dalla
prenuncia i rilascio. determinando questa soltanto Peffetto pratico di estronussione da un
immobile. ne! quale la convenuta potrebbe acquisive i} diritto di nentrare in caso di suecessiva
emanazione del provvedimento i asscpnazione. In nessun caso, tuttavia, pud deleoninarsi,

nemmeno in astratto. astratto cooflitto di gindicati. dal momento che il titolo di assegnaziote
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dell’abitazione coniugale emesso net procedimento di sepurazione prevarrebbe sull’ordine di
rilascio. Nella specic non si verifica. in altri termini. pregiodizialits eluridica. in sense teenica. ma si
riscontra. al pi. quella pregiudizialita fogica che da sempre ermeneutica dellart. 295 C.pc.

ntiene irrilevante.

4. Nel merito. dulla documentazione prodotta si ricava la titolwitd del diritto i proprieta
delllimmobile in capo a parte attrice. con conseguente fondaterza della domanda di accertamento
della proprieta piena ed esclusiva, e legintimazione a proporre la domanda di rilascio dell immuobile.
L assenza di ogni diritto reale e di ogni titolo contrattuale per Putilizzo dell’immobile in capo a
parte convenuta evidenzia che nella fauispecie si ¢ determinata una situazione di.()ccupuy_iunc senza
titolo dell'immobile. in quanto Poccupante convenuta non aveva pid. dopo "sutorizzazione
presidenziale o vivere separati, alecun titolo per delenerlo. idoneo ed opponibile all attore,
proprietario esclusivo: in proposito viene. infatti. alfermato, che: “Qualora si ubbia sepurazione v
coniugi. il coniuge non titolare di afcun divitto sull'immaobile fo sugli alivi beniy di proprieta
esclusiva del pariner e finora destinano a casa familiare, non pué piee wtilizzare ¢ godere
dell immobhiie (e degli altri heni) di quest ‘uftimo, essendo vonuia meno fa comunione materiate ¢
spirituate, nonchd fa convivenza ex mateimonio, che leginimavano il coniuge nan titolare a godere.,
a fitolo di compossesso, del bene di uso conmme: né o quest’uliimo puc essere riconosciuta iu
gualita di detentore gualificato. derivabile solo dalla sussistenza di un aceordo fra i conivgi pev

insterare. dopo la separazione, wna sitwazione di compossesse Ctitolato T fa o defenzione

“wine fituto ", per eni @ partner puo vidoriosamenic esperive un'azione di spoglio” (Trib. Trani.

237372008, Dir. famiglia 2009, 1. 202).

8. La domanda riconvenzionale subordinata della convenuta. di ammentre 1] contributo di
mantenimento in caso di accoplimento della domanda principale atorea. ¢ improponibile nel
presente giudizio. dovendo csscre proposta nell’awmbito del giudizio di sepurazione. una volia
verficatisi © presupposti. o nelle forme del procedimento di modifica delle condizioni di
separazione una volta concluso il giudizio di separazione personale.

La domanda atiorea di accertamento e rilascio € risultala. quindi. fondata e va accola,
I."oceupazione dell”immaobile da parte della convenuta non € consentita.

Conseguentemente. anche la domanda attorea di rimborso della quota delle spese per Je

utenze domestiche. nel periodo in questione. ¢ fondata. ¢ va accolta nella musura nchwesta. di €,
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200,58, olire interesst i misura legale dalla data della messa in mora, individuabile nel 21/9/09

(data di nutifica dell"atto introduttivo del giudizio). tino alla data di eltettiva saldo.

9. Le spese processuali seguona la soccombenza ¢ si liguidano come in disposiiivo.

P. Q. M.

i Triimale. definiivamente prontmeicando,
dichiara Bernurdoni Gian Carln proprictavio esclusivo detl immobile ad uso abitative sito in
Marano s/0 (M), viu Circomvallazione Ovest. 171 composto da 6 vani ¢ servizi:
dichiara temuta condanna Tarniclli Tania ad allontanarsi ¢ « ritasciore Uimmobile sito in Marano
s (Mo). via Circonvallazione Ovest. 171, di propricta di Bermardoni Gian: Carlo, tibero da
persone e coxe;
dictiara tenuta coudanma Tarnielli Tonia o corvispondere, a Bernardoni Gian Carto fa somma di
€. € 201 38, olire interessi legall dalla dusa del 211909 fino a quella det saldo effettivo:
dichiara altresi tenwta condanna 1Torniclli Tania a rifondere a Bernardoni Gian Cavlo fe spese del
presente giudizio di opposizione che fiquida nefta misura i complessivi €, L3000, di cai €
10,00 per spese, ofive ad accessort dovii per legse.

Cosi deciso in Modena, it giorno 25913, Consegnato per il deposito in Cuncelleria if
Giorno 2779713
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