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No all’espulsione del cittadino straniero quando é& a rischio

la
bigenitorialita.

TRIBUNALE PER I MINORENNI DI MILANO, DECRETO DEL 05.03.2013

...O0MIissis...

ge:zﬁ"rgli;o depositato il 22.10.2012 | padre ha chiesto Fautorizzazione a permanere ol &

i dell’ Lvo 286/48 affermando: o _
fﬁns:hieilldz: itxztori sl so{aa conosciuti nel tuglio 2010. L.a m?dre gin :ta?m d:e] éﬂfjaepz;;; :
 due figli avuti da un primo matrimonio e nel 2008 & riuscita a regolarizza
v g;;:"igg{:?;z;nm 5] sono conoseiuti tramite Iptemet, if p'xadre_é grr.:vato in 11:;:; 'net 2010 e ? “,
i17.4.2011 & nato Il primo fighio della coppia, | 11‘.5.2‘012 i genitor si s:n: s:od‘I la,vm e 1 .
v |3 madre durante |3 settimana vive presso I’abs.tazmng §e1 propnor a or ,
pertaﬁto il ricorrente ad occuparsi del figlio e dei due-figh della moglie; N
v al momento la casa famigliare & stata presa in lec:gno.ne f:ialla nonna m: .
ottenesse il permesse lintenzione & di prendere un gbata.zuone 'aut;nomri,emm o ot 5
v i minori frequentanc le scuole In italia & sond erasciuti in Itafia ed un
' radicamento traumatico. ' . ‘ )
v irf::der:ns osr?ano dl entrambi i genitori e la madre ha in Htalia la i;a;fz:rmf;; gc:) : :3;:
gno. Un rientro forzato in Ecuador del nucleo avrehbe pertanito netti

do in tale paese alcun supporio famigliare



%

f genitori sono stati sentiti it 22.11.2012.

{} padre ha confermato it contenuto dell'istanza ed ha dichizrate che:

¥ lavora - non con regofara contratto — in una tipografia, percependc uno stipendio di eura
300 mensili; _

¥ in patria non ha non ha altri figh, ne precedenti matrimont. Ha solo un frateflo, essendo or-
fano ¢i madre e non avendo mai conosciuto il padre;

v chiede il permesso di soggiorno per poter rimanere in ltalia con la sua famiglia, per avere
un lavoro regoiare che gli permetta di prendere in locazione un appartamento ove risiede-
re con Ja sua famiglia;

Lz madre ha dichiarate che:

v lavora come badante per cinque giorni afla settimana, percependo ung stipendio di B2l eu-
ro al mese;

7 con il suo ex compagne — da cul avuto le due figlie Valeria e Rebeca— ha dei buoni rapperti.
Quest’ultimo sente inoftre regolarmente le figlie, anche se non ha mai provveduto al lore

~ sostentamento. :

ja Questura di Milane con nota 3211712 del 15.11,2012 ha riferito che entrambi | genitori del

minare non sono stati in precedenza fotosegnalati. Da ulteriori accertamentt espariti gli stess!

risultano persone completaments sconoseiute;

% & stata effettuata visita domiciliare da parte detia Polizia Locale che ha verificato Veffettivita

&

del dornicilic, la sua idoneita ¢ fa convivenza dellintera nuecles famigliare .

1 90.11.2012 & stata deposltata, ad integrazione della documentazione ailegata al ricorso, refa-
1l 20,11 ZULZ € STLd QEpUsLELE, du v bt falia Aalls mastial dalla auale emerge che J2
zione clinica relativa alla minore Lorena Valeria {figlia della moglie), dalla quale emerge che ja

stassa & affetta “disturbo specifico dell'apprendimento tipo disartogrofic e tipo discalculia”
D

Letto il parere sfavorevole espresso dal PM in data 13.2,2033;

Ritenute che:

v

eome evidenziato dalie Sezioni unite (Sent 25.10.2010 n. 21798) «lg temporanee auterizzozio-
ne alia permonenza In Italia del familiare del minore, prevista dait‘art. 31 del d.lgs. n. 286 dei
1998 in presenza di gravi motivi connessi al sua sviluppo psico-fisica, non postuln necessaria-
mente Vesistenza di situozioni @i emergenza o di cireastanze contingenti ed eccezionali stret-
tamente coliegote alle suz selute, potendo comprendere gualsiasi danno effettivo, concreto,
percepibile ed obblettivamente grave che in considerazione delf'etd o delie condizioni di soiute
ricoltegabili ol complessivo equilibrio psico-fisico deriva o deriverd certamente ol minore
dall’allontonomento del femiliare o dal suo definitive sradicamento dolfambiente in cui & cre-
sciute. Trattasi di situazioni di per sé nen ¢i lunga ¢ indeterminabile durata, & nan aventi ten-
denzigle stobilité che pur non prestandasi od essere preventivamente catalogate & stondordiz-
zate, si concretana in eventi traumatici @ non prevedibili nella vita del fanciuflo che necessarig-
mente trascendono il normale € comprensibile disagio dei rimpatrio suo o def suo Famifiores;

nel caso in esame, ricorrano le condizioni di cut alt'art, 31, 3° comma D.Lgs. 286/98, sussisien-
do gravi motivi connessi con lo sviluppe psico-fisico del minore tali da rendere nacessaria,

nelfesclusivo interesse dello stesse, la permanenza in Italia del genitore; rilevate, infatti, che
. o Lteneet dal fattn che Pospulsione del ricorrente provocherebbe

GU BIAVE I e oo o R

nelPesclusivo interesse dello stesse, la permanenza in Italia del genitore; rilevatg, mTait, che
non possa ragionevoimente dubitarsi del fatte che I'espulsione del ricorrente provocherebhe
un traumatico distacco dalla figura paterna con la concreta possibilita di grave danno psicofisi-
co per il figle, in una etd in cui necassita delle cure del padra, fondamentali pee un corretta ed
equilibrata crescita {confermato anche dal nuovo art 155 cc cost come novellata dalla L 54/06
che ka confermato il diritto alla bi genitorialitd}; ritenuta che, del pari, sarebbe traumatico per
il minore Fallontanamento dal territorio dello Stato assleme al padre, dai momento che il mi-
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nore & nato in Htaliz, ed & sino ad oggl cresciuto con entrambi i genitori e le due sorelle {per
parte di madre) una delle quali seguita al 85N per problemi specifici nell’apprendimento, con la
conseguenza che sarebbe leso il suo diritto fondamentale al’uniti familiare, in un’etd in cul
anche Fidentificazione sessuale con if genitore dello stesso sesso e la differenziazione di generg
sono fondamentali per la sua equilibrata crescita. Tanto pilt grave un intervento i traumatico
del genere emargendo dall’audizione un positive legame con entrambi genitori ad una perso-
nalita del ricorrente immune da precedent] penali ¢ segnalazioni, ed effettivamente dedicata
~ alia costruzione di un positivo processe di integrazione;

+ nel caso di genitori di cul uno abbia permesso di soggiorno e Vaitro ne sia privo, non sempre
appare congrue il richlamo alle necessita di utilizzare unicamente l2 norma relgtiva al ricon-
giungimento familiare {arl. 29} con conseguente carenza di presupposti per una applicazione
dellart, 21, glacthé diversa & fa fattispecie concreta che viene aiYesame del giudice, poiche
viene richiesta I"applicazione del’art. 31 da parte della famiglia che di fatte gla vive unita in ita-
lia & dungue I'eventuale dinlego determinerebbe ia divisiona famitiare con danno psico-fisico
per il minore per lesione def sue diritto alla unita famitiare; incltre dopo aver regoelarizzate 12
propria posizione in italia ex art, 31 potrebbe essere attivata dagli interessat! la procedura di
coesione (accedendo pertanto al regime ardinario di rilascio del permessi di soggiorne con-
farmando pertanto ta natura di provvedimento a tempo “determinate” insita nell’art 31), men-
tre la procedura del ricongiungimento ha tempi incompatibili con | tempi dei minor, che re- -
sterebbero privi di un genitore per un perieds troppe lungo, con impossibifita di trattenere re-
ali rapparti risiedenda il genitore in altro continente, can conseguente grave pregiudizio, men-
tre la terporaneita dell’art. 31 potrebbe coprire il tempo necessario a regolarizzare stabilmen-
te la posizione In Itakia del genitore che ha diritto al ricongiungimento familiare;

» in conclusione, nel case concreto, debba ritenersi accertato che la presenza del genitore ricor-
rente nella famiglia sia fondamentale per Isquilibrio psico-fisico del minore & che, nel caso di
sua espulsione, sarebbe leso 1l diritto fondamentale deflo stesso alla unita familiare;

< sia conseguentemente opportuno autorizzare il genitore a permanere in itakia ai sensi della
norma anzidetta, con un permesso di soggiorno non rinnovabile, richiedendo Ia norma che 1l
permesse sia rilasciato per un tampo determinato e dovendosi attivare il nucieo 2 raggiunge-
re i limiti di reddito previsti e cost evitare in effetti un aggiramento dalilz normativa sul ricon-
giungimento, al fine i consentire I'accesso alla procedura di coesione senza disporre traumati-
che ed inutili espulsioni, Se i genitori non dovessere riuscire ad accedere alla coesione fami«
gliare dovranno pertanto tempestivamente arganizzarsi valutando I"afternativa del rientro in
patria del solo ricorrente o dell'intero nucleo;

v il permesso di soggiorno rilasciato dovra consentire lo svolgimento del’attivita favorativa (e
conseguentemente Yiscrizione al SSN). Infatti ai sensi del'art. 2 ¢. 6 del decreto legislativa 8 _
gennaio 2007 n. 5 {attuazione della direttiva 2003/86/CE relativa a! diritto di ricongiungimento
familiare), in vigore dal 15 febbraio 2007, “al familiore autorizzoto alf'ingresso ovvero alla
permanenza sul territorio nazionale of sensi deliart, 31, comma 3, & rilasciato, in deroga ¢
guanto previsto dall’art, 5, comma 3 bis, un permesso per assistenza minore, rinnovabile, di du-
rota corrispondente o quelia stabilite dal Tribunole per i Minarenni. If permesse di soggiorno
consente di svolgere attivitd lavorativa ma non pub essere convertite in permesse per mativi di

favoro™;
POM
Vistf gli artt. 31 DLgs 286/98, 333, 336, e 741 €pe, deliberando in via definitiva e con effetto im-
mediate,
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autorizza
il ricorrente a permanere in italia a norma del 3° comma dell’art. 31 D. Lgs. n” 286/98 per un pe-
riado, non rinnovabile, di anni uno e mesi sei, cosi come megliv specificate in motivazione;

Visto Varticelo 741, 2° comma, £pc
dichiara

Il presente decreto immedigtamente efficace.

St camunichi 31 PM sede

Si natifichi al ricorrente In busta chiusa son urgenzs {a mezzo fax ex art 153 coe sussistendo Purgenza trattandosl di

mling oralciliati presso un legal

§i comunichi a mezzo FAX

- alla Questura di Mitano ex art. 31 D. Lgs. 286/98

< al Consolato del Salvadore ex art. 31 D, Lgs 286/98

Milano 27 febbraie 2013

Il Gludice est
{dr Luca Villa)

prgd
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