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Il mutamento di indirizzo giurisprudenziale é retroattivo.

Un mutamento di indirizzo verificatosi nella giurisprudenza di legittimita, in
ordine ai principi gia affermati dalla stessa Suprema Corte in precedenti
decisioni, non € assimilabile allo ius superveniens, onde non soggiace al
principio di irretroattivita, fissato, per la legge in generale dall'articolo 11,
comma primo, delle disposizioni preliminari al codice civile e, per le leggi penali
in particolare, dall'articolo 25, secondo comma, della Costituzione.

Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 18.3.2014, n. 6225

...O0missis...



11 motivo si conclude con un quesito di diritto.

1.2. Con il secondo motivo i ricorrenti denunciano I'errata applicazione dell'art. 437 c.p.c., con riferimento
all'art. 11 del R.D. 16 marzo 1942, n. 262, in relazione all'art. 360, comma primo, n. 3 c.p.c..

La pronuncia della Sezione Unite della Corte di cassazione, circa l'inammissibilita della produzione tardiva
di documenti, era intervenuta successivamente al deposito del ricorso in appello, sicché a tale data la
produzione doveva ritenersi ammissibile, non potendosi a quel momento conoscere il diverso orientamento
dei giudici di legittimita. La diversa opinione espressa dai giudici di appello si poneva in contrasto con l'art.
11 delle disposizioni sulla legge in generale, che sancisce il principio di irretroattivita delle nuove
disposizioni legislative. Il motivo si conclude con un quesito di diritto.

1.3. Con il terzo motivo di impugnazione si denuncia la contraddittoria decisione ai sensi dell’art. 360,
comma 1°, n. 5, ¢.p.c. sull'ammissibilita in grado di appello di prove documentali preesistenti, costituite dagli
atti interruttivi della prescrizione, la cui produzione era divenuta necessaria solo a seguito della decisione del
primo giudice, che aveva ritenuto insussistente la rinuncia alla prescrizione.

1.4. Con il quarto motivo i ricorrenti lamentano la violazione o falsa applicazione dell'art. 437, comma
secondo, ¢.p.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., sul presupposto che il giudice di appello

aveva dichiarato inammissibili documenti indispensabili agli effetti del decidere, senza esercitare i suoi

poteri istruttori ufficiosi. Anche questo motivo si conclude con un quesito di diritto.

1.5. Infine, con il quinto motivo di tmpugnazione denunciano la insufficiente ¢ omessa pronuncia e
motivazione su un fatto controverso decisivo per il giudizio, ai sensi dell'articolo 360, comma prime, n. 3,
c.p.c. non avendo il giudice del merito giustificato il mancato esercizio dei propri poteri istruttori, né
spiegato perché non aveva ritenuto indispensabili i documenti prodotti dagli appellanti.

2. 11 primo motivo & infondato.

2.1. E’ principio affermato da questa Corte quello secondo cui. in tema di rinuncia alla prescrizione, la parte
che, per paralizzare I'eccezione di prescrizione del suo diritto, eccepisca che vi sia stata rinuncia tacita alla
stessa ¢ gravata dall’onere di dimostrare che sia stato posto in essere un fatte esplicitante la volonta
incompatibile con quella di avvalersi della prescrizione (Cass., 28 luglio 2003, n. 11588; Cass., 7 dicembre
1995, n. 12596).

2.2. Inoltre, perché la rinuncia sia configurabile, occorre la dimostrazione di una incompatibilita assoluta tra
il comportamento de! debitore e la volonta del medesimo di avvalersi della causa estintiva del diritto altrui, e
cioé che nel comportamento del debitore sia necessariamente insito, senza possibilitd di una diversa
interpretazione, l'inequivocabile volonta di rinunziare alla prescrizione gia maturata e quindi di considerare

come tuttora esistente ed azionabile quel diritto che si era invece estinto.
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2.3. E’ necessario ricostruire la volonta abdicativa, anche attraverso elementi indiziari ex art. 2729 cod.civ.,
in termini certi, nel senso che la condotta del rinunciante attesti in modo univoco la volonta di dismettere un
diritto entrato nel proprio patrimonio e non risulti, invece, compatibile con altre specifiche ed individuali

motivazioni rilevatrici dell'intento conservativo dei propri diritti (Cass., 5 agosto 2004, n. 15129).

E’ stato cosi ritenuto che gli atti dell'amministrazione rivolti ad offrire, liquidare o depositare una somma a
titolo non di risarcimento del danno, ma di indennita espropriativa o di corrispettivo forfettario dell'effettuato
acquisto, non posseno di per sé integrare rinuncia per facta concludentia ad opporre la prescrizione del
relativo diritto al risarcimento del danno (art. 2937, ultimo comma, cod. civ.), atteso che tale comportamento,
riferendosi ad un'obbligazione distinta, alternativa e soggetta a disciplina differenziata rispetto al suddetto
debito risarcitorio, non si pone in relazione d'incompatibilita assoluta con la volonta di conservare l'indicata
eccezione (Cass., 29 maggio 2008, n. 14350).

2.4. Ai fini di precludere I’efficacia impeditiva della eccezione di prescrizione & dunque necessario che Iatto
di riconoscimento del debito o altro comportamento concludente ai sensi del terzo comma deli’art. 2937 c.c.
riguardi proprio il diritto azionato, e non altri indistinti diritti sia pure nascenti dal medesimo rapporto.

2.5. Nel caso in esame, il giudice del merito, con un accertamento di fatto incensurabile in sede di legittimita
in quanto sorretto da congrua ¢ logica motivazione (cfr. Cass. 15 luglio 2002, n. 10235, Cass. 13 novembre
2001, n. 14091; Cass. 3 giugno 2000, n. 7447), ha escluso ogni collegamento tra la consegna del libretto al
portatore agli eredi del lavoratore ed il riconoscimento del loro diritto al risarcimento del danno biologico,
trattandosi di un credito — quello risarcitorio — di “tutt’altra natura” rispetto al quello soddisfatto con il titolo
al portatore e riguardante, secondo gli stessi ricorrenti, una “rimanenza liquidazione”, ovvero con ogni
probabilita le spettanze di fine lavoro.

La rilevante diversita tra i due crediti — uno, ipotetico ed azionato nel presente giudizio, di risarcimento del
danno biclogico, nonché del danno derivante dalla mancata attivazione della polizza per infortuni
extraprofessionali, e I’altro, avente ad oggetto le residue spettanze di fine rapporto - impedisce di valutare in
termini di rinunzia tacita alla prescrizione del diritto ex art. 2937 c.c. il pagamento effettuato con il rilascio
del libretto.

Per il resto, le censure mosse dai ricorrenti finiscono per risolversi in valutazioni di fatto riservate
istituzionalmente al giudice del merito e sono quindi inammissibili, avuto anche riguardo ai noti limiti del
sindacato esercitabile in questa sede, essendosi ricordato che l'accertamente dell'intervenuta rinuncia a far
valere la prescrizione gia maturata comporta apprezzamenti di elementi di fatto riservati al giudice del merito
ed & percid insindacabile in sede di legittimita, se, come nella specie, sorretto da motivazione adeguata e
corretta.

2.6. Non & poi pertinente il richiamo all’art. 1988 c.c. che in alcun modo ¢ stato violato. La presunzione
stabilita dall'articolo 1988 c.c. in ordine all’esistenza di un preesistente rapporto fondamentale, e 1” astrazione
meramente processuale della causa debendi che ne consegue, dispensando il destinatario della promessa

dall'onere di provare l'esistenza del rapporto fondamentale, che si presume fino a prova contraria, opera nel
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giudizio in cui tale promessa di pagamento o ricoizione di credito viene fatta valere al fine di ottenerne
l'adempimento. Affatio diverso ¢ il caso di specie, in cui gli eredi del La Rosa hanno agito non gia per il
pagamento di quanto portato nel libretto, bensi al fine di far accertare un credito risarcitorio, distinto e
autonomo rispetto al pagamento. 1l libretto di deposito viene, invero, in rilievo a soli fini di dimostrare,
secondo l'assunto dei ricorrenti, 1’avvenuta rinuncia alla prescrizione, e quindi come "fatto" che, in concorso
con altri, avrebbe dovuto provare la volontd della societd di non valersi della prescrizione del diritto al
risarcimento del danno, secondo quanto prescrive il comma 2° dell’art. 2937 c.c.. E, in quanto “fatto”, esso
avrebbe dovuto essere provato in tutti i suoi elementi - ivi compresa la causale - dalla parte che intendeva
valersi degli effetti di tale documento, ossia dagli stessi ricorrenti, secondo i principi giurisprudenziali su
richiamati (Cass., 28 luglio 2003, n. 11588, Cass., 7 dicembre 1995, n. 12596).

3. Il secondo motivo & del pari infondato.

E sufficiente in proposito richiamare i principi espressi di questa Corte secondo cui un mutamento di
indirizzo verificatosi nella giurisprudenza di legittimita, in ordine ai principi gia affermati dalla stessa
Suprema Corte in precedenti decisioni, non ¢& assimilabile allo ijus superveniens, onde non soggiace al
principio di irretroattivita, fissato, per la legge in generale, dall'art. 11, comma 1°, delle disposizioni
preliminari al codice civile e, per le leggi penali in particolare, dall'art. 25, secondo comma, della
Costituzione (Cass. 12 gennaio 2007, n. 565; Cass. 12 aprile 2007, n. 8820; v. pure Corte Cost. 23 maggio
2012, n. 230).

4. Il terzo motivo di ricorso ¢ infondato per un duplice ordine di considerazioni.

4.1. In primo luogo perché il ricorrente ha omesso di riportare il contenuto dei documenti della cui mancata
ammissione da parte del giudice del merito si duole. Va infatti rammentato il principio ormai consolidato
secondo cui il ricorrente che, in sede di legittimita, denunci il difetto di motivazione su un'istanza di
ammissione di un mezzo istruttorio o sulla valutazione di un documentc o di risultanze probatorie o
processuali, ha l'onere di indicare specificamente le circostanze oggetto della prova o il contenuto del
documento trascurato od erroneamente interpretato dal giudice di merito, provvedendo alla loro trascrizione,
al fine di consentire al giudice di legittimita il controllo della decisivita dei fatti da provare, e, quindi, delle
prove stesse, che, per il principio dell'autosufficienza del ricorso per cassazione, la Suprema Corte deve
essere in grado di compiere sulla base delle deduzioni contenute nell'atto, alle cui lacune non & consentito
sopperire con indagini integrative (principio affermato ai sensi dell'art. 360 bis, comma 1, cod. proc. civ. da
Cass., 30 luglio 2010, n. 17915).

4.2, In secondo luogo perché I’evolversi della situazione processuale avrebbe giustificato la tardiva
produzione ove essa fosse avvenuta all’udienza di discussione nello stesso giudizio di primo grado, ovvero
nel primo atto 0 momento successivo alla memoria difensiva in cui la convenuta ha scllevato I'eccezione di
prescrizione.

A nulla rileva che durante tutto il corso del giudizio di primo grado si sia discusso esclusivamente della

rinuncia alla prescrizione, giacché cid & avvenuto per una precisa scelta difensiva degli stessi ricorrenti i
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quali avrebbero potuto (e dovuto) nel primo momento difensivo utile, successivo alla sollevata eccezione,
allegare e provare il fatto dell'avvenuta interruzione della prescrizione, che & eccezione diversa dalla rinuncia
ex art. 2937 c.c., la quale suppone che il termine prescrizionale sia compiuto, laddove l'interruzione della
presctive richiede che esso sia ancora in corso (Cass. 15 luglio 2002, n. 10235; Cass. 9 agosto 1996, n. 7318;
Cass. 15 febbraio 1992, n. 1866).

Nel ricorso per cassazione i ricorrenti non indicano se e quando I'eccezione di interruzione della prescrizione
sia stata sollevata con riguardo ai documenti prodotti con il ricorso in appello, e cio impedisce di riscontrare
I'errore che si assume commesso dal giudice del merito.

5. Il quarto e il quinto motivo di ricorso - che per la loro intima connessione vanne trattati congiuntamente -
sono inammissibili.

Rileva anche con riguardo a questi due motivi il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, non
avendo la parte trascritto integralmente o in parte il contenuto dei documenti non ammessi, il che impedisce
di valutarne la decisivita ai fini dell'accoglimento del motivo di gravame. Si richiamano quindi i principi gia
espressi al punto 4.1.

Inoltre, & principio consolidato di questa Corte quello secondo cui nel rito del lavoro, il mancato esercizio da
parte del giudice dei poteri ufficiosi ex art. 421 cod. proc. civ., preordinato al superamento di una meccanica
applicazione della regola di giudizio fondata sullonere della prova, non & censurabile con ricorso per
cassazione ove la parte non abbia investito lo stesso giudice di una specifica richiesta in tal senso, indicando
anche i relativi mezzi istruttori (Cass. 12 marzo 2009, n. 6023). Di tale attivita di sollecitazione dei poteri
istruttori ufficiosi del giudice da parte dei ricorrenti non vi ¢ traccia nel ricorso per cassazione, con ia
conseguenza che il motivo anche per tale via deve ritenersi inammissibile.

Il ricorso pertanto va rigettato. Le spese del processo seguono la soccombenza e si liquidano come da

dispositivo.

P.Q.M. <
La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti al pagamento delle\Jel presente giudizio, che si liquidano in
complessivi € 100,00 per esborsi ¢ € 3.500,00 per compensi professionali, oltre agli accessori per legge.
Cosi deciso in Roma il 21 gennaio 2014
11 Presidente
D’rfM'an' Canevaryj .
1l Consigliere estensore %Z‘p YA Cﬂ Mz

Dr. Adriana Doronzo

flolirovce BrroU R
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