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Espropriazione immobiliare: che fare in caso di diversita tra bene
pignorato e bene oggetto del decreto di trasferimento?

Il decreto di trasferimento di un immobile espropriato, il quale abbia per
oggetto un bene diverso da quello pignorato, va considerato comunque non
inesistente, ma soltanto affetto da invalidita cui porre rimedio mediante
opposizione agli atti esecutivi.

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 13.3.2014, n. 5796
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Occorre preliminarmente rilevare che la s.p.a.
Italfondiario ha eccepito 1"inammissibilita del ricorso per
tardivita; tanto sul rilievo che, trattandosi di causa non
soggetta a sospensione feriale dei termini, a fronte della
notifica della sentenza in data 7 settembre 2010, il ricorso é
stato spedito per la notifica in data 8 novembre 2010.

1.1. L'eccezione non ¢ fondata.

La socleta ricorrente, infatti, ha spedito il ricorso, a
mezzo posta, nei confronti di altri contraddittori litisconsorti

necessari in data 6 novembre 2010, e la tempestivita della

notifica del ricorso rispetto ad una sola delle parti fa si che
debba considerarsi rispettato il termine di cui all’art. 325
cod. proc. civ. anche in riferimento a tutte le altre parti
(sentenze 14 luglio 2011, n. 15466, e 14 maggic 2013, n. 11552).

2. Con il primo motivo di ricorso si lamenta violazione e
falsa applicazione degli artt. 99 cod. proc. civ. e 2907 cod.
civ., oltre che dei principi generali in tema di individuazione
della domanda.

Rileva parte ricorrente che il Tribunale avrebbe erroneamente
qualificato la domanda in termini di opposizione agli atti

esecutivi, mentre dal tenore della medesima si comprendeva con
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chiarezza che la parte intendeva proporre «una vera € propria
actio nullitatis avverso il decreto di trasferimentc pronunciato
dal Giudice dell’esecuzione in data 16 gennaio 2008». Non doveva
ritenersi, pertanto, che tale domanda fosse soggetta ai limiti
di proponibilita di cui al citato art. 617.

3. Con il secondoc motivo di ricorso si lamenta violazione e
falsa applicazione dell’art. 161, secondo comma, cod. proc. civ.
in relazione all’accertamento dell’inesistenza del decretoc di
trasferimento suindicato, oltre ad omessa motivazione su di un
punto decisivo della controversia.

Si osserva che, nella specie, l’oppcnente ha sempre posto in

evidenza che 1’immobile pignorato non corrispondeva a quello
effettivamente venduto, il che si tradurrebbe nell’inesistenza
del decreto di trasferimento. Nella motivazione posta dal
Tribunale non vi sarebbe «traccia delle motivazioni» che hanno
condotto il giudice a disattendere le contestazioni; la
sentenza, infatti, si limita a rilevare 1'avvenuto decorso del
termine di venti giorni, senza valutare il profilo della
«inesistenza» del decreto di trasferimento.

4, I due motivi di ricorso, da trattare congiuntamente 1in
guanto pongono, in sostanza, il medesimo problema, sono entrambi

privi di fondamento.

La censura che in essi & prospettata si pud riassumere in un
assunto di fondo, e cioé che, non essendovi corrispondenza tra

1"immobile pignorato e 1"immobile trasferito col decretoc oggetto
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di opposizione agli atti esecutivi, tale wvizio verrebbe a
determinare una situazione di tale gravita da risolversi nella
inesistenza del decreto di trasferimento emesso al sensi
dellfart. 586 del codice di rito. Tale inesistenza dovrebbe
implicare, come conseguenza rilevante ai fini processuali, che
1’opposizione agli atti esecutivi potrebbe essere proposta -
com’é in effetti avvenuto nel casc di specie - anche oltre il
termine di venti giorni di cui all’art. 617 del codice stesso.

5. S8i rileva innanzitutto, in conformitd a quanto gia
affermatc nella relazione depositata in vista della trattazione

presso la Sesta Sezione Civile di questa Corte, che non & esatto

che 1l provvedimento impugnato non contenga traccia delle
motivazioni in base alle quali il Tribunale & pervenuto a
disattendere le deduzioni della parte ricorrente. La sentenza,
in veritd, contiene sufficiente ed adeguata motivazione (v. pp.
6-7) per escludere che, nella specie, vi fosse wuna nullita
assoluta o, comunque, un’inesistenza del decreto di
trasferimento tale da poter essere fatta valere oltre il termine
di venti giorni fissato per le opposizioni agli atti esecutivi.
La medesima, poi, contiene anche un condivisibile richiamo alla
sentenza 26 aprile 2004, n. 7922, di questa Corte, in base alla
quale, se un immobile & assoggettato a pignoramento, questo

estende i suoci effetti alle costruzioni che vi accedono (art.

2912 cod. civ.), sicché nel caso specifico il decreto di
trasferimento non aveva avuto ad oggetto - come pretende il
8
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ricorrente - un bene diverso da quello pignorato, il quale era
stato solo identificato con i dati catastali aggiornati. Il che
comporta che si €& avuto il trasferimento anche di un fabbricato
insistente sul terrenc pignorato.

6. Occorre poi osservare che 1l problema dei 1limiti della
rilevabilita dei wizi all’interno del processo di esecuzione,
proprio in riferimento alla figura giuridica della inesistenza
richiamata nell’odierno ricorso, e stato gia oggetto di
approfondimento da parte della giurisprudenza di questa Corte.

Ed invero le Sezicni Unite, con la sentenza 27 ottobre 1995,
n. 11178, hanno scandagliato funditus la complessa materia,
pervenendo alla conclusione che il processc esecutivo &
strutturato come una successione di subprocedimenti finalizzati
all’unico obiettivo di procedere all’espropriazione del bene
pignecrato al fine di garantire la soddisfazicone dei creditori.
In particolare, occupandosi proprio della figura
dell’espropriazione immobiliare (che & la medesima di cui oggi
si discute), le Sezioni Unite hanno posto in evidenza che in
essa si possono individuare varie fasi: 1l’'autorizzazione della
vendita, la vendita, l1’aggiudicazione, il trasferimento del bene
e, infine, la distribuzione del ricavato. L’autonomia di ogni
fase - osserva la pronuncia in esame - «e& resa evidente dal
fatto che ciascuna serie di atti € ordinata ad un provvedimento
che la conclude, il quale, gquando abbia avuto esecuzione, non e

ritrattabile dal giudice che 1lo ha emesso (art. 487, primo

Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola



comma, cod. proc. civ.), ma pud essere dichiarato nullo solo a
sequito di opposizione agli atti esecutivi». La particolarita
del processc esecutivo — che di regola non ha come fine qguello
di accertare diritti - fa si che le situazioni invalidanti che
si realizzanoc in ciascuna fase «sono suscettibili di rilievo nel
corso ulteriore del processo solo in quanto impediscano che il
processo attinga il risultato che ne costituisce lo scopo», che
& quello suddetto del soddisfacimento dei creditori.

In tal modo, quindi, le Sezioni Unite hanno chiarito che la
controversa figura giuridica dell’inesistenza non ha ragicne
d’essere, nel processc di esecuzione, negli stessi termini di
cui al processo di cognizione (1’ insegnamento di questa
pronuncia €& stato di recente ripreso, in relazione a diverse
fattispecie, dalle sentenze di questa stessa Sezione 16 gennaha?&uﬂ;
2007, n. 837, e 29 settembre 2009, n. 20814).

7. Applicando tali principi al caso di specie, si trae 1la
dovuta conclusione che 1l decreto di trasferimento di cui
all"art. 586 cod. proc. civ., ancorché - come in ipotesi adombra
1’odierno ricorrente, anche nella memoria - abbia avuto ad
oggetto un bene in tutto o in parte diverso da quello pignorato,
non pud considerarsi per questo inesistente (categoria ammessa
da questa Corte, in relazione al processo di esecuzione, solo in
riferimento al decreto privo di sottoscrizione, v. sentenza 8
giugno 1985, n. 3447), ma eventualmente sara affetto da

invalidita da far valere col rimedio dell’opposizicne agli atti
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esecutivi nei termini di cui all’art. 617 del codice di rito. E
cid comporta che il Tribunale ha correttamente considerato
tardiva l1l‘’opposizione proposta dalla societa oggi ricorrente.

E evidente, poi, che, ove il lamentato errore dovesse andare
ad incidere nella sfera giuridica di terzi, costoro avrebbero 1la
possibilita, nel rispetto delle regole previste dall’art. 2929
cod. civ. a tutela dell’acquirente o assegnatario, di avvalersi
dei rimedi loro riservati, endoesecutivi o esterni al processo
esecutivo, ma comunque diversi dall’opposizione di cui all’art.
617 cod. proc. civ. oggetto del presente giudizio.

8. Il ricorso, pertanto, & rigettato.

A tale esito segue la condanna della societa ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio di legittimita, liquidate in
conformita ai soli parametri introdotti dal decreto ministeriale
20 luglio 2012, n. 140, sopravvenuto a disciplinare i compensi
professionali.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ricorso e condanna 1l ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio di cassazione, liquidate in
complessivi euro 4.200, di cui euro 200 per spese, oltre
accessori di legge.

Cosi decisc in Roma, nella camera di consiglio della Terza

Sezione Civile, il 20 gennaio 2014.

Il Consigliere este re
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