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Opposizione a precetto e relativi giudizi di impugnazione: no alla 
sospensione feriale. 

 
 

L'opposizione a precetto, con la quale si contesta alla parte istante il diritto di 
procedere ad esecuzione forzata quando non è ancora iniziata, rientra, come 

tutte le cause di opposizione al processo esecutivo, tra i procedimenti ai quali 
non si applica, neppure relativamente ai termini relativi ai giudizi di 

impugnazione, la sospensione dei termini processuali durante il periodo feriale. 
 

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 4.2.2014, n. 2371 
 

…omissis…. 

 
4.1. Alla presente controversia, avente ad oggetto opposizione a precetto e 

pignoramento non si applica - come in tutte le opposizioni esecutive - la 
sospensione dei termini per il periodo feriale. Questa Corte è infatti costante 

nell'affermare che: 
l'opposizione a precetto, con la quale si contesta alla parte istante il diritto di 

procedere ad esecuzione forzata quando non è ancora iniziata, rientra, come 
tutte le cause di opposizione al processo esecutivo, tra i procedimenti ai quali 

non si applica, neppure relativamente ai termini relativi ai giudizi di 
impugnazione, la sospensione dei termini processuali durante il periodo feriale, 

ai sensi delle L. 7 ottobre 1969, n. 749, art. 3 e art. 92 dell'ordinamento 
giudiziario (Cass. civ., Sez. 3, 06/12/2002, n. 17440);il principio sancito dalla 

L. n. 742 del 1969, art. 3 secondo cui talune cause, quali quelle di opposizione 
all'esecuzione, non sono sottoposte a sospensione durante il periodo feriale, 

deve intendersi riferito all'intero corso del procedimento, sicchè esso ha 



 

 

indiscutibilmente riferimento anche ai termini per proporre ricorso per 

cassazione: la norma citata, difatti, anche nella parte in cui richiama l'art. 92 
dell'ordinamento giudiziario, si riferisce pur sempre a controversie che abbiano 

una determinata natura (tale, cioè, da giustificare l'esigenza di una sollecita 
trattazione), e non già all'organo giudiziario presso il quale pende la 

controversia medesima (Cass. civ., Sez. 3, 02/03/2010, n. 4942). 
Orbene il presente ricorso per cassazione, avverso la sentenza della Corte di 

appello depositata in data 16.12.2010 risulta inoltrato per la notifica e 
notificato in data 22.12.2011, oltre il termine annuale previsto dall'art. 327 

cod. proc. civ. (nel testo qui applicabile anteriore alla modifica apportata dalla 
L. n. 69 del 2009, art. 46 per i giudizi instaurati dopo il 4 luglio 2009)". 

A seguito della discussione sul ricorso, tenuta nella Camera di consiglio, il 
Collegio ha condiviso i motivi in fatto ed in diritto esposti nella relazione. 

In conclusione il ricorso va dichiarato inammissibile. 
Le spese del giudizio di legittimità, liquidate come in dispositivo alla stregua dei 

parametri di cui al D.M. n. 140 del 2012, seguono la soccombenza. 

p.q.m. 
La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna parte ricorrente al 

rimborso delle spese del giudizio di cassazione, liquidate in Euro 1.700,00 (di 
cui Euro 200,00 per esborsi) oltre accessori come per legge. 

Così deciso in Roma, il 5 dicembre 2013. 
Depositato in Cancelleria il 4 febbraio 2014 


