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Comitato scientifico: 

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Giuseppe 

BUFFONE (Magistrato) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato 

cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Bona 

CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla 

Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) - Francesco ELEFANTE (Magistrato 

T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo 

FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Mariacarla 

GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA - 

Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Stefano 

SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, assistente di studio alla Corte 

Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato) - Antonio VALITUTTI (Consigliere della Suprema Corte di Cassazione) - 

Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato). 

 

 

 
 

L’overruling riguarda solo le norme processuali e non anche quelle 
sostanziali. 

 
L’esclusione del diritto della banca ad operare qualsiasi capitalizzazione degli 

interessi a debito del correntista, in seguito alla dichiarazione di nullità della 
relativa pattuizione contenuta in contratto stipulato prima del 22 aprile 2000, 

secondo quanto precisato dalla sentenza n. 24418 del 2010 resa dalle Sezioni 
Unite1, non integra alcuna ipotesi di “overruling” a tutela dell’affidamento della 

stessa banca, trattandosi di mutamento di giurisprudenza riguardante norme di 
carattere sostanziale e non processuale. 

 
 

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 3.9.2013, n. 20172  

 
 

…omissis… 
 

 
 
                                                 
1
 La massima – estratta da Contratti, 2011, 3, 221 con nota di NANNA– così recita: il termine di 

prescrizione decennale per il reclamo delle somme trattenute dalla banca indebitamente a 

titolo di interessi su un'apertura di credito in conto corrente decorre dalla chiusura definitiva 

del rapporto, trattandosi di un contratto unitario che dà luogo ad un unico rapporto 

giuridico, anche se articolato in una pluralità di atti esecutivi, sicché è solo con la chiusura 

del conto che si stabiliscono definitivamente i crediti e i debiti delle parti tra loro. Non può, 

pertanto, ipotizzarsi il decorso del termine di prescrizione del diritto alla ripetizione se non 

da quando sia intervenuto un atto giuridico, definibile come pagamento, che l'attore 

pretende essere indebito, perché prima di quello non è configurabile alcun diritto di 

ripetizione. 



 

 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 

 
 

 



 

 

 

 
  

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 


