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Comitato scientifico:

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Giuseppe
BUFFONE (Magistrato) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato
cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Bona
CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla
Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) - Francesco ELEFANTE (Magistrato
T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario presso la Suprema Corte di Cassazione) - Cosimo
FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) — Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA -
Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Stefano
SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, assistente di studio alla Corte
Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato) - Antonio VALITUTTI (Consigliere della Suprema Corte di Cassazione) -
Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato).

L'overruling riguarda solo le norme processuali e non anche quelle
sostanziali.

L’esclusione del diritto della banca ad operare qualsiasi capitalizzazione degli
interessi a debito del correntista, in seguito alla dichiarazione di nullita della
relativa pattuizione contenuta in contratto stipulato prima del 22 aprile 2000,
secondo quanto precisato dalla sentenza n. 24418 del 2010 resa dalle Sezioni
Unite!, non integra alcuna ipotesi di “overruling” a tutela dell’affidamento della
stessa banca, trattandosi di mutamento di giurisprudenza riguardante norme di
carattere sostanziale e non processuale.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 3.9.2013, n. 20172

...0missis...

! La massima - estratta da Contratti, 2011, 3, 221 con nota di NANNA- cosi recita: il termine di
prescrizione decennale per il reclamo delle somme trattenute dalla banca indebitamente a
titolo di interessi su un'apertura di credito in conto corrente decorre dalla chiusura definitiva
del rapporto, trattandosi di un contratto unitario che da luogo ad un unico rapporto
giuridico, anche se articolato in una pluralita di atti esecutivi, sicché é solo con la chiusura
del conto che si stabiliscono definitivamente i crediti e i debiti delle parti tra loro. Non puo,
pertanto, ipotizzarsi il decorso del termine di prescrizione del diritto alla ripetizione se non
da quando sia intervenuto un atto giuridico, definibile come pagamento, che [l'attore
pretende essere indebito, perché prima di quello non € configurabile alcun diritto di
ripetizione.



PREMESSO

1. — 11 sig. Nunziante Ciancone convenne in giudizio dinanzi al
Tribunale di Nocera Inferiore la Banca Popolare dell’Emilia Romagna,
per otteneme la condanna alla restituzione delle somme indebitamente
addebitate e/o riscosse nell'ambito del contratto di conto corrente con
affidamento di scoperto stipulato con la sua filiale di Nocera Superiore,
previo accertamento della nullita parziale del contratto per violazione
dellart. 1283 cc., con riferimento, tra laltro, alla clausola di
capitalizzazione trimestrale degli interessi.

Il Tribunale accolse la domanda, negando in particolare la
spettanza di qualsiasi capitalizzazione degli interessi a favore della
banca.

La Corte d’appello di Salemo, adita da quest’ultima, ha emesso
una prima sentenza non definitiva con la quale ha rigettato tutt i
motivi di gravame ad esclusione di quello concernente la spettanza
della capitalizzazione degli interessi, in relazione al quale ha disposto
consulenza tecnica d’ufficio con separata ordinanza; quindi, con
sentenza definitiva, in parziale accoglimento del gravame proposto
dalla banca, confermata la nulliti della clausola di capitalizzazione

trimestrale degli interessi, ha riconosciuto a favore della stessa la
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capitalizzazione con frequenca annuale ed ha condannato Pappellato al
pagamento di € 12.671,08 olire interessi.

Il sig. Ciancone ha quindi proposto ricorso per cassazione per
un unico motivo, cul la banca ha resisoto con contronoorso,

Con relazione ai sensi dell’art. 380 b cp.o il Consigliere
relatore ha ritenuto fondato il ncorso. La relazione & stata ntualmente
comumicata al P.M. e notificata agli avvocad della parti costituite, i
quali non hanno presentato conclusiom o memorie.

CONSIDERATO

2. — Il dcorrente denuncia violazione ¢ falsa applicazione
dell'art. 1283 c.c., poiché la Corte dappello ha dienuto applicabile al
rapporto bancario onginato dal contratto, stipulato in data anterore al
22 aprle 2000 (e dungue persistentemente nullo, i parfe gua, a seguaito
della declaratoria di illegittimiti costinuzionale, con sentenza n, 425 del
2000, della sanatoria disposta dall’art. 25, comma 3, dlgs. 4 agosto
1999, n, 342), la capitalizzazione annuale in luogo di quella tomestrale
dichiarata nulla,

3. — 1l ricorso & fondato.

Va preliminarmente sgombrato il campo dall'eccezione della
controficorrente i inammissibiliti  del  rcorso  per  omessa
impugnazione della sentenza non definitiva della Corte d'appello.
Invern, diversamente da quanto sostenuto dalla banca, con la sentenza
non definitiva la Corte non si ¢ pronunciata sul motivo di gravame
relativo alla capitalizzazione degli interessi, in merito al quale ha invece
disposto la  prosecuzione del giudizio per lespletamento  della
consulenza tecnica d'ufficio, espressamente chiarendo, in motivazione,
che cié era preliminare alla decisione della questione della “spetfanza o
men della capitalizzasione ¢, per il caro affermative, della sz frequensa”, e, in
dispositivo, che venivano respinti “i motiti di appells diversi da guello
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relaiive alla capilalzspone degle imferess™.

Quanto al merito della censura, s1 osserva che Cass. Sex. Un.
24418/2010, richiamata dal rcorrente, ha chiarito che, una vola
dichiarata la nullitd della previsione negoziale di capitalizzazione
trimestrale, per contrasto con il divieto di anatocismo stabilito dall’art
1283 cc. (il quale osterebbe anche ad uneventuale previsione
negnziale di capitalizzazione annuale), gl interessi a debito  del
correntista debbono essere calcolati senza operare capitalizzazionce
alcuna.

Mé ha fondamento il rlieve della controdcorrente secondo cui
la richiamata pronuncia delle Sezioni Unite, successiva alla decisione
della Corte dappells di Salemno, integrercbbe un’ipotesi di c.d.
averruiing, con conseguente esigenza di rimedi a tatela dell'affidamento
incolpevole della banca. Ai fini di wli fmedi, invero, dleva il solo
mutamento, nella giunsprudenza di leginimiri, della consolidata
interpretazione di norme di carantere processuale (e sempre che si wam
di mutamento in senso restrttivo delle facolta delle pard), come
chiaramente dsulta da Cass. Sez, Un. 15144,/2011, mentre nella specie
il chiafimento delle Sezioni Unite non ha comportato alcuna modifica
della precedente giurisprudenza di questa Corte ¢ ha riguardato norme
di diritto sostanziale,

4. — La sentenza impupnala va perfanto cassata, in relazione alla
censura accolta, con snvio al giudice indicato in disposidvo, che s
atterri al principio di diritto enunciato al penultimo capoverso del
paragrafo che precede e provvedera anche sulle spese processuali.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ficorso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia,
anche per le spese, alla Corte dappello di Salerno in diversa
COMPOSLEInne.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 16 apnle 2013 ﬂ

1l Presidente

Rec. 2011 no 29234 sez. M1 - ud, 16-04-2013
B

Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola



