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REPUBBLICA ITALIANA
Tn norne dat Popaolo aliano

LA CORTE DAPPELLO DI TORING
Sezione Famiglia

La Corte, riumita in camera di consiglio nelle persone dei Signori magistrati:

Dott. Henata Sitva Previdente Rel.
Dott, Federiea Lanza Cousipliere
- Do, hiauio Vella Convigliere
FRTE R R T

ha propunciato la sepuente
SENTENZ.A “S  (lam o 75 e

etla causa civile n, 3487281 IR
promossa in gede di appelio da

vos Blbeie Wil ros. o SR (75 116), AaEEe:, ivamentc

domiciliate in forino. via Ferwme Aporti 27, presse lo studio dell"Avv. Clandia Girotio
Munno, rappresentaio e‘thi’es‘é permura in caice aEl utto di appelic dall’Avv. Prof. Luigi

Balestra.
~PARTE APPELLANTY -

contro
@, residente in venliwiielihz, cletivamente domiciliata in
Torino, corso Stati Uniti 61, presso 1o studie delP Avy. Carlo Tabellin, che la rappresenta e

difende per procurs in atti.
-~ PARTRE APPELLATA -

con Fintervento del
Procuratore Grenerale della Repubblica presso la Corte di Appello di Torino.

AVVEIRQ
la seniensa 14 dicembre 2010 del Tribunale di Verbania, che dichiarava w
AEGape Pl v S figlia di Mg

CONCLUSIONI DEFINFEIVE DELLE PARTI

Per Pappellante: >
Rigettata , o 1 avversa istanza ¢fo ceoozione €, in particolare, 'eccesione coneernente il

B difetio di v b ida procura alle Kri. e cio anche alla luce delie risultanze dell'interrogatario

tormale del Signor i vl il </ Toitualo per rogatoria dat Lribunal de
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Grande Instanee de Paris in data 21 maggic 2013 (come da verbale ¢'udienza pervenuto dal
medesimo Tribunaie) nonché per tutte le ragioni iHustrate all®udien,a del 26 gennaio 2012
& unalizzate vl § B della comparsa conelusionale depositata in data 10 aprile 2012,
«in via principalc, adottare une declaratoria di aghsohuiio ab mstrtic ovvero, nella non
creduta ipotesi in ol Flllaa Conte "Appello & Torine non ne dovesse ravvisare gl
gotremi, disporre fa rimessione della causa al Gindiee df primo grado ex art. 354 c.p.c. allz
fuce delle rapioni esposte nol § 1 della comparsa conclusionale;
-in viz subordinata e nel merdto, nelly denegata fpotesi in cri non venisse protunciam uns
declaratorin di abyolutiv abh instantia ovvero disposta la rimessionc della causa al Giudice
di primo grade ex art, 354 c.p.e., accertare, in riforma della semenza 4i primo grade. lapon
manifesta infondatezza della questione di leg,ittimité costituzionale dell”ar. 270 ce in
rapporio agli arlt. 2, 3 & 30 Cost. per luite Te ragioni esposte nel § 2 della comparsa
conciusionale e, per P'effetio, trasmetrere g aui alla Corte Costituzionale e, in caso di
accoplimento della questione di legittimitd costitwsionaly, vespingere lz domanda di
accertumento defla paternita naturale proposta dalla Signora Siggeinsininmiing "85
«in via di alteriore subording ¢ nel merito, nella donepata ipotesi di mancato accoglimento
delle conclusiond di cul ai punti precedenti, fn dlorma della sentenza di primo grado,
respingere la domands di accertaments delia paternitd naturale proposta dalla Sigrnora
Mt“n quanto in contrasto con il divieto di sbuso del diriito efo di
weRire corira fachum proprinm cosi come esposto nel § 3 della comparsa conefusionale;
-in yia yllerformente subordinala e ncl merite, nella non creduta ipotesi di mancato
aceoglimenio delle conclusiont di cui sl puntt precedent, in riforma della sentenza di
primo grado. respingere k domanda Ji aceeriamentn della paternitd naturale proposta dalla
Signora u* FMWP per carenza di prova per e le ragion esposte pel §
4 deila comparsa conclusionale: T
in via istruttoria, la difess del Signor MJks MMsallly nsistc in questa sede per
Yescussione del tesic Sl DAl OGN, cosi come du ordinansa di
ammissione del 9 maggio 2008,
Con vittoria di spese ¢ compelenzs,
. .
13 $i oppone ali’avversaria istanza preliminare di sospensione dell’esecutivith delia
Semtenze impugnata. non sussistende gravi e fondati motivi, come meglio illustrato nclia
Comparsa di Costituzions;
2) nel merito, vibadisce lo conclusionl gid assunte pella Comparsa di Costitnsione; e
segnatsmenta:
Pigceia o guesia Corte Ece.ma
-in vin preliminare e pregiudiziale, dichiarare inammissibile Iappello per difetro di valida
- procura alle fiti ai difensori che Jo hanno sotoseritlo, pec i motivi csposti nella Comparsa
di costituzione: S
-in via subordinata (o v;alw grau -ame).
previa, ove d uopa, devoluzione di incarico ad un CTU sui quesiti. gia dedotri nel corso del
primo grado del piudizio. ed infre ritrascriiti. respingers Vappeilo avversario perché
infondato e, in ogni caso. dichiararc che la concludente ¢ fighs Ji Wy e
ePaswmeide, con ordine all Ufficiale dello Stato Civile di Verhania di provvedere alic
prescritte annotazicnd od agli altrl incombenti di legge;
accertata ¢ dichiarata la responsabilith aggravata del Sig. e 114N - S, 2i
sensi ¢ per gli effetti dell*art. 96 C.p.c., per avere resistilo nel presene giudizio con m aid
fede © colpa grave, dichiarario cmzscgucmcmems renvte ¢ condannaric, oltre che alla

{
2 %)

€ w3 Loaky

[+ )]
Q
(=]
k3
.8
3.,
@
©
<.
O
=
[*]
Q
w
fous
(2]
O
a
©
o
o
0
@
Q
&
T}
<
@
<
=
113
=z
<
=
Q
©
a
2
g
£
il




rifusicne delle spese di lite. per enrambi i gradi di giudizio {olte IVA ¢ CPA); anche al
rimborso, a favore della concludente, detle maggiori spese sostenute in conseguenza del
sug comportamento pmceqsuaiu per il complessivo importe di Fara 216042 (pari alle
spese relative alla vacazione a Paripi in veeasione dell’assunzione del suo mzarwgawna
formalc per ropatoria internazionale, come da documentazione che si allegn in copia,
formulando istanza di Pmessione in teomint. anche ai sensi e per gl effent detlart. 343 UL
comma C.pa., tratiandosi di documcntazione di cui ln concludente ¢ venuta in possesso
aolo successivarnente al deposiw della Comparsa di costinzione in appellal.
In via istrettoria subordinata
¢ per la non creduta eventualitd in cui le prove gid raccolte non siano considerate
sufficienti, Ja concludente rinnova [istwrza affinché venga dispesta CTU volia a rfevire,
attraverso un esame del DNA della stessa sig.ra e 0 Pugmsdin: Pl 3.
del sig, IR g iinpadPiie ¢ i alii loro pazcnu (lanto della sicssa S -
Lol clc éei sig. M Tvi fNEE . <d in particolare della
i tui figlia legittima - Sigra A N roiaipilidic ). se i1 Sig wimiee [en
sta in tormini di umana ccrtezza il ;mdre nalurale della sigra YR Siheis
MFN‘W consentendo al Consulente Tecnico di ricorrere a tudti gli
strumenti teenict ed alle motodologie pit acoreditate dil investigarsione biomedica, nonché,
se del caso, previo ordine ex art. 118 Cpe. nei confront del sip. JUNEE Mo
mw della Sigru kS v i -rauall. di consentire sulls Joro persona le
operazioni all’uopo necessarie (prelicvo sangue periferico e tampene buecale), e venga
devoluio all"cligends C1U il scpuente.
Quesito
Presa visione degli atli i causa, reperita, anche presso terzi, ogni documentazione ed
informazione opportima. csparite tutte le indagini ematologiche — immunogenetiche su
campioni di sativa e/o sangue giudicate necessarie, dica
il CT:
se il Sig. it VORIt & il padres naturale della Sigra

F oyttt
La Sigra L Pm chiede sin d"cra che venga nominato

CTU an musuiente psmcolanneme esperto in materia di emogenetica — forense.

Per il Procuratore Gencrale:
MNon intende intervenire.,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

N T “Fo o, con atto di citazione uotificate con spedivione del plico
p»mtale i data 16 ottobre ’3800 conveniva in giudizio, avanti il Iribunale di -
J M - ., chicdendo l'accertamento & conseguenteincnto la declaramna

che il convenuto era it sue padre biologico,

Si costituiva in gindizio il comenulo a mezzo di procuratore speciale chiedendo la
referione delle domanda.

Con sentenza deliberata in data 22 novembre 2010 e deposiiat in data 14 dicombre 20190,
il Tribuuale accoglicva la domanda dell'atirice & condannava il convento al risarcimento
dei danni ai senst delfartioslo 96 c.p.c

Avverso la sentenza, notificatn i 21 gennaio 2011, proponevy appello M.

I . . con atto di citazione notificato alla controparte in data 18 febbraio 2011, a mezzo

servizio postale,
A
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8i costituiva in giudizio T - 2 o - fornnulando ecceriond di carattere
preliminare, nonché nel merito chiedendo la reterione dell'appetio.
U P.G., cui erann trasmessi gli atti, in data 20 gennaio 2012 1i restituiva, dichiarando di non
voler interveniee in cansa.

Alla prime udienzs, in dala 26 gennaio 2012, la Corre fissava ndienza di precisazione deile
conclusiond prer 1 giomo 22 marzo 2012, A scpuite di istanza per la discussione orale, i
difensori delle parti comparivano sli'udienza del 27 giugno 2012, dope il differimento
dell'udienza gia fissata dal Presidente per il 24 maggio 2012, per impedimento
dellAvvoesto T

Con provvedimento del 2 fulgie 2012, la Corte vista la michiesla del difensore
dell'appeliata, fgrmwlak%all udienza del 27 glugno 2012, richicsta dalla medesima T
confermata con solloserizione del verbale, intesa ad otenere l'autorizzazione a proporre
quercia di falso o di csserc rimessa in terniini per proporls, con ngmmlo alla firma apposta
Cdallavvocate 8 T in calee allatw di gitazione in appélic, cfie ad uvviso del
-difensore sarebbe difforme rispetio a quella apposm in calce alla procura, stesa su foglio a
parte pinzato all'atto stesso, ritenute che la questione non fosse rilevante, in quanto sc
anche Tallo di appelio non fosse spttoseritte dalPavvocsto Simona Impéerato & pagina 20, Ja
mudesima aveva autenticato ba procura rilesciata dall'appellante ¢ pmzata all'atro di
citazione in appello, fucardo quindi propric il contenude dell'atto medesimo, rilevate che la
prova per interrogalorio éeil‘appe]lmte dcdotta in comparsa di costitnzione  risposta in
appelio, intesa provare c¢he il sis. M. . ¥ . fom aveva apposte la
sottoscrizione della procurs in Tiulia, come previsio daii articolo 83 ¢.p.c., era ammissibile ¢
rilevante, per decidere in ordine alla cecepita inmmmissibilitd defl'appells, per diferto d&
valida procura alle i, dichiarave Irilevante fa richissta querela di falso; ammetieva la
prova per interrogatorio dedotta du parte appellata in comparsa di risposta in appello ¢
fissava per Faudizione dellappellante ¢ l'espletamento della prova {'udienza del 18 lugho
2012,

Con provvedimento def 31 ottobre 2012, la Corte disponeva la msatana per linterrogatorio
detlappeliante, come da Regniame:nm CE 120672001, N
Espletato tale incombente, veniva nuovamente fissata Iudienza per la precisazione delle
conclusioni per il giomo 11 olfobre 2013; nominato il nuevoe relatore, la Corie assumesa la
causa decisione, assegnando il tormine di glornd 20 per i1 deposito delle comparse
conclusionali ¢ guelio di ulteriori giomi 20 per memoric di replica.

MOTIVITIELLA DECISIONE

La scatenza di pamo aeado,

T Fribunale nsservava, quanto alle cocezion prelimivar del convenulo, che:

-0of era statd proposia una vera e propria eccezione di difofte di giurisdizione, che sarebbe
tardiva, in quanto cgli s1 ero costituito iu udienza ¢ quindi non nel termini di cui alf'articolo
167 epay

-Yeccezione di incostifwionalitd dell'articolo 270 c.c., primo commn. laddove prevede
Fimprescrittibilita dell'azione prospettara in relaxione agli articoli 3 ¢ 30 Cost.. ¢ inrilovante.
in quanio Veceesione di prescrizione sarcbbe sollevata implicitamente 2l momento delia
tardiva costituzione e comungue manfestamente infondata, Iaddove trascura la primria
valenza costituzionale delPart. 2 Cost. ed il diritic a vedersi riconoscere un elemento
castitutivo della propria identitd personale.

Nel merito, il Tribunsle riteneva Pazione fondita, n quanio:
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-if convemito si & rifiutate di sottoporsi all'esame immuno-ematologica: la tesi difensiva
del convenuto, che tale non debbz quatificarsi # proprio dintego in quanto si ¢ manifestata
una volonta condizionata afla provia decisione del iribunale in ordine alla cccezione i
mcostituzionali#d, & processualmentes inaccettabile:

-le circostunze di fatto esposte dall'atirice {sabvo il rapporio carnzle tra 1 genitori) sono
confennate dal convennio;

~runicrosi testimoni de rolato hanno confertnato con precisione le citeostanze in occasions
delie quali I miadre dellattrice ha loro confiduto Ta paterniid naturale:

-la cvonsulensa di parle della professor N B verifica la compatibiliv
fisionemica-antropometrica:

e fotoprafie deli'atirice ¢ della fglia legittima del conventito costituiscetio prova now
sevtamente contestabile.

Lappelio,
Nel proprie atro introduttivo del grado, lappellante premelte che sl opporsé al

riconoscimento in Francia delle senfenzs delnitiva, invocando la contrarictd della
normative itdiang in materia di ilasdone in relazione:
-al diritto internazionale in basc al quale Is piwrisdizione si determinu eschusivamente in
base alla citadinanza &0 alla residenza del convenulor
«all'ordine pubblico internazionale Francese in forza del quale azione per ottenere la
dichiarazivne piudizizle di patemnitg naturale ¢ imprescrittibile;
-alfa Convenzione Hwropes per i diritti defluomo.
Quanto ai motivi di appello, essi 5ono @ seguenti:
-nullith defla sentenza por difero di potere rappresentativo in capo al procuratore speciale
che ha agito in primo grado;
-non manifesta infondatezza della guestione di legitimita costimzienale dell'articole 270
¢.¢. nella parte in cul prevede Vimprescrittihilita dell*azione con riguardo al fighio;
-non accoglibilitd della domanda in base ai principi dell'abuso del diritio;
~maneao mggiungiveeno della prova in merito alla patcmixa‘
Lappeliatz nel costindrsi in giudizio ha eccepito in primo luﬁga lmammismbﬂna
dcﬂ‘apr}cil{; per T'assenza di wua valida procura alle liti in campo ai difensori &i M

I -, in quanto cgli non sarebbe mat venutlo in Talia per softoscrivere la
pmsmra atle Jitd,
La Corte &l proposito osserva quanto segue.
Sul punio & saa csperita Istruttoria, arraverso la rogatoria intemanonale, alf'esite delia
quale & emerso che i'.lppeilam ha rilasciate in halia la procura alle it avendo egh
risposto ai capi di prova, cosi come forntulati dail” '\pgeliatz mnprm al finc di dimostrars

che M : J © pon era mai entrato in Taka, in maniers esaustiva,

Sostiene Iappellam nella comparsa conclusionale, dcposrmw il 31 cttobre 2013, che 1" Avv.
8 i _ non esercitava la prolessione in Talia, in quanto residente in P

LPAvve, T - | ha depositato atte di dismissiene del mandato o deta 23 »at&emhrc 213,

Attuzle difensore dell*appellanic & quindi rimasto PAsv, Luigi Balestrs,

“Lanto precisato. la Corte, In ordine af primo motive &l appello psserva quanto sczue.

Ha alfermato la Corre di Cassazione, sia pure con pronuncia visulente {ma non &1 vengono
altre degisioni sul punio) che (n fema di gindizio por Fammissibilith all'esercizio deliazione
per la dichiararione gludiziale & patersitd o materniti naturale, & imanumissibile il ricorso
per cassazionc proposto non dal soggetio legittimato all'impugnuzione ma du um suo
procurature generale "ud negolin” (Cassagione civile, soz. L 02/1 271987, n. §946),
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Nel caso conereto, Mappellante si era costituito in primo grado con un procuratore speciale,
sia pure per la specifica vertenya, come 8i evinee dal documento 1 prodotto in prime grado,
con la eonscguonza cho if giudice, ai sensi dell'articolo 182 c.p.c., nilevando un difetto di
rappresentanza. aviebbe dovito assegnare un teryuine per la regolarfzzazione,
11 testo dell'articolo 182 cp.c.. i allora vigente, prevedeva per il gindice la “possibilita™ di
assegnare alle parti un termine.
Tale norma & stata Interpretata dulle seqoni unile della Corte di Cassazions, che ba
alfermate che Part. 182, comma 2, c.p.c. (nel testo applicabile "ratione temporis', anieriore
alic modifiche introdoute dalla 1. o 6% def 2009), secondo cui 11 gludice che rilevi un difetto
di rappresentunza, assisienya o autorizzarione “pud” asscgnare un terming per Ja
regolanizzazione della costituzione in giudizio, deviessere terpretate, unche alla lace della
modifica apporiata dall'ant. 46, comma 2. della 1. n. 69 de) 2009, nel senso che it giudice
"deve” promuovere la senatoria, in qualsiasi fave ¢ grado del giudizio ¢ indipendentemente
dalie cause del predetto difetts. asscgnande un termine atla parte che nen vi abbia ga
mrovyeduto di sua iniziativa, con effett] "ex tunc”, senzz il lymite delle prectusiond derdvantd
da decedenze processuah., (Pringipio affermato relativamentc a faitispecie di invalida
costiludione in giudizio della persona incapace, insbilitata ed assistita dal curalore) (ofr.
Cassazione civile, sez. un., 19/04/2010, n. 9217,
Ls medesima sentenzs ha poi aflermato che 1a sanatoria della aullitd della citazione per
difetio di capacith processuale del convenuto, non costituitosi, non ¢ disciphnata dal'art,
182 comma 2 c.p.c.. bensi dall'art. 164 comma 2 c.p.c., nella parie in cui prevede che se il
convenuto non si cogttuisce in pludizio, § gudice, rlevata la aullitd della citazione ai
sensi del comma 1, ne dispone dufficio la rinnovazione enfro un termine pereniorio.
aggiungendo che la rinnovazione della citazione ne sana 1 visi e gli effentd sostanziali e
processuali della domandy si producone sin dal momento della prims aotificazione. Lai.
164 comma 2 cp.c. trova applicazione anche nel gindizi d'impugnasione e segnatamenie
nel piudizio d'appello, atteso che il giudice d'appelic deve promuovere discttamente ka
sanatoria ammessa dalfart, 164 comnia 2 cp.e. non essendo prevista la nullia della
cilaxione tra i cosi di rimessione della causa al giudice di prime grado. Infatti. Farticelo
sununenzionate nern pong limili wemporali o procedimentali alla possibilita di sunare fa
nullith delia citavione. Sieché deve ritencrsi che, in applicazione deli'art. 156 comma 3
cpc. e delffart. 164 comma 3 cop.c., la stessa interposizione deli'appello da pante del
contumace comporti fu sunatoria della nullitd della citazione. Questa sanatoria tullavia
esclude che sia invalida, vale a dive (nammissibile, la domands, ma non esclude Ninvalidia
del giudizie svoltosi in violazione del contradditforia. 1l giudice d'appelic deve pertanto
dichiurare ja noliitd defla sontenza ¢ del gindizio di prime grade. Nendimeno la
dichiarazione di queste nuilili non pud comportare la rimessione della causa al giudive i
primo prado: sia perché la nullita della citarione non ¢ inclusa tra lo tassative ipotesi di
regressione del processo previste dagli art, 353 ¢ 354 cpe., mon interpretabili
anglogicamente it quanto norme cecezionali: sia perché sul principio del doppio grado di
giurisdizione, privo di garunzia coslitusdonale, prevale lesigenza della ragionevele durata
del processo. Pertanto. il pindice dappello, dichiarata la pullitd della sentenza © del
gindizio di primo grado, & tenuto a trattare Ia causa nel merito. rinnevando a normu dellarl.
162 c.p.c. eli atii dichiarati nulli, quando sin possibile & necessario (cfr. Cassazione civile,
see, un., [90472010).
La valida praposiziene defl'appeilo da parte del convenuto in prime grado implica quindi
che non sl verst in ipotest di cul agli arlicoli 353 ¢ 354 ¢.p.c.. s soltanto, di declaratoria di
mullita dells sentenza d&i primo grado, con necessitd da parte del giudice di appello di
traftare ia causa ncl merito.
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Conseguentemente, dichiarata aulia fa sentenze pronwneiala dal Tribunale di Verbanie, la
Corte deve rimertere in istrattoria la causa per fa trattazionc ngl merito e quindi riserva ally
semtenza definitiva Uesame delle ultcriori questioni. anche di caraiiere pregiudiziale ¢
prefiminare, quali l'ceeczione di incostituzionalitd delia norma di cud allarticolo 270 c.e.

Le spese al definitive,

Q.M.

La Corte di Appelio di Torino
Sezione Famiglia

Visti ghi arlt. 359 £ 279 ¢pL.
Non delinttivamente pronunciando sull'appelie avverso la senlenya deliberata dal
ribunale di Verbania in data 14 dicembre 2010, proposto da Marnicr Lapostolie Jacques

ncl confronti di Forte Anna Maria Jacqueling;

dichiara la nullit della senienza di primo grado;

rimette fa cousa in istrutiona come separada ordinanva n pari data;

spese al definitivo.

Cosi deciso 11 27 novembre 2013, nella camera di consiglic della Sezione Famiglia della
Corte di Appelio di Torine,

i
o ‘?.»-Depomtato in Cancelleria

. B.7 6N é&l&'e (QWW
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