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Danno biologico e morale cumulabili.

Il danno biologico inteso quale lesione del diritto alla salute ed il danno morale
inteso quale sofferenza conseguente all'illecito non costituiscono, di per se,
voci automaticamente sovrapponibili, sicché la separata liquidazione delle
stesse non determina, di per sé, alcuna indebita duplicazione.

Sebbene il danno non patrimoniale costituisca una categoria unitaria, le
tradizionali sottocategorie di danno biologico e danno morale continuano a
svolgere una funzione, per quanto solo descrittiva, del contenuto
pregiudizievole preso in esame dal giudice al fine di dare contenuto e
parametrare la liquidazione del danno risarcibile. Pertanto e erronea la
sentenza di merito, la quale a tali sottocategorie abbia fatto riferimento, solo
se, attraverso il ricorso al danno biologico ed al danno morale, siano state
risarcite due volte le medesime conseguenze pregiudizievoli (ad esempio
ricomprendendo la sofferenza psichica sia nel danno "biologico" che in quello
"morale"); se, invece, facendo riferimento alle tradizionali locuzioni, il giudice
abbia avuto riguardo a pregiudizi concretamente diversi, la decisione non puo
considerarsi erronea in diritto.

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 4.2.2014, n. 2413
...0Mmissis...

4, Il primo ed il secondo motivo di ricorso, che possono essere trattati
congiuntamente, sono entrambi privi di fondamento.

La giurisprudenza di questa Corte, a partire dalla nota sentenza delle Sezioni
Unite 27 giugno 2002, n. 9346, ha stabilito che la presunzione di responsabilita



posta a carico dei precettori dall'art. 2048 c.c., comma 2, trova applicazione in
relazione al danno causato dal fatto illecito dell'allievo nei confronti dei terzi;
mentre in relazione al danno che l'allievo abbia cagionato a se stesso tale
previsione non trova applicazione, poiche non puo ritenersi esistente, in tal
caso, un fatto illecito obiettivamente antigiuridico. In detta seconda ipotesi, la
responsabilita dell'istituto scolastico e dell'insegnante non ha natura
extracontrattuale, bensi contrattuale, atteso che - quanto all'istituto scolastico
- l'accoglimento della domanda di iscrizione, con la conseguente ammissione
dell'allievo alla scuola, determina l'instaurazione di un vincolo negoziale, dal
quale sorge a carico dell'istituto l'obbligazione di vigilare sulla sicurezza e
I'incolumita dell'allievo nel tempo in cui questi fruisce della prestazione
scolastica in tutte le sue espressioni. In siffatta ipotesi, quindi, la responsabilita
del personale scolastico € regolata dall'art. 1218 c.c., sicche I'attore deve
provare che il danno si e verificato nel corso dello svolgimento del rapporto,
mentre sulla controparte grava l'onere di dimostrare che I'evento dannoso €
stato determinato da causa non imputabile ne alla scuola ne all'insegnante (v.
anche le sentenze 18 novembre 2005, n. 24456, 3 marzo 2010, n. 5067, 3
febbraio 2011, n. 2559).

Qualora, invece, si tratti di fatto illecito causato dall'allievo a terzi, valgono le
regole del citato art. 2048 c.c., per cui, al fine di superare la presunzione di
responsabilita che grava sull'insegnante, non & sufficiente la sola dimostrazione
di non essere stato in grado di spiegare un intervento correttivo o repressivo
dopo l'inizio della serie causale sfociante nella produzione del danno, ma &
necessario anche dimostrare di aver adottato, in via preventiva, tutte le misure
disciplinari o organizzative idonee ad evitare il sorgere di una situazione di
pericolo favorevole al determinarsi di detta serie causale (cosi la sentenza 22
aprile 2009, n. 9542).

5. La sentenza impugnata si &€ attenuta a tali principi.

Essa, infatti, ha avuto cura di precisare che nella specie dovevano essere
applicati sia I'art. 1218, che l'art. 2048 c.c., poiche il danno patito dal xx. era
da ricondurre in parte a sua stessa responsabilita, ed in parte a quella dei suoi
compagni che, insieme a lui, erano saliti su di una catena determinando il
crollo del pilastro di appoggio, con conseguente danno.

La Corte territoriale ha infatti osservato che l'incidente si & verificato nel
mentre la scolaresca di cui faceva parte il xx., all'epoca tredicenne, si era
fermata nei pressi della tenuta di B.xxx. per fare alcune fotografie. In quella
occasione un gruppo di sei o sette ragazzi, fra i quali il C., era salito su di una
catena di ferro esistente tra due pilastri di mattoni, determinando in tal modo il
distacco della catena ed il conseguente crollo di uno dei pilastri.

Ha quindi ritenuto la Corte territoriale che le modalita del fatto consentivano di
ritenere provata la sussistenza del caso fortuito in relazione alla posizione della
Bxx. - stante l'uso, evidentemente anomalo ed imprevedibile, della catena -
mentre imponevano la condanna del Ministero ai sensi degli artt. 1218 e 2048
c.c.. Ed invero, secondo la Corte, doveva escludersi la sussistenza della prova
liberatoria in mancanza di elementi dai quali poter desumere la imprevedibilita
del fatto e la sua conseguente inevitabilita, anche perché non era emerso che i
docenti accompagnatori avessero adottato misure idonee ad evitare il
verificarsi di eventi dannosi. D'altra parte, la "naturale vivacita dei ragazzi di
tredici anni" faceva si che I'uso improprio della catena non potesse considerarsi



un evento imprevedibile per gli insegnanti.

5.1. Si tratta, com'é agevole constatare, di una motivazione corretta, bene
argomentata e del tutto priva di vizi logici, sulla quale si infrangono i rilievi dei
due motivi di ricorso in esame.

Ed infatti, appare evidentemente assurda l'idea, sostenuta nel primo motivo,
che i docenti, allo scopo di impedire la prosecuzione dell'azione rivelatasi poi
dannosa, non avessero altra possibilita se non quella di esercitare una sorta di
coercizione fisica sui ragazzi. La sentenza rileva che si stava svolgendo una gita
scolastica e che i ragazzi stavano facendo alcune fotografie, contesto nel quale
e evidente che sarebbe stato onere dei docenti attivarsi in modo da fare si che
i ragazzi - in numero di sei o sette - scendessero dalla catena
immediatamente, in modo da evitare di creare un contesto potenzialmente
pericoloso; d'altra parte, la sollecitazione di una catena fino al punto di fare
crollare il pilastro al quale essa era attaccata "deve" essersi protratta per un
minimo di tempo, nel quale una qualche iniziativa poteva essere assunta. Ma
non risulta che cio sia accaduto, e su questo punto I'onere della prova spettava
chiaramente all'amministrazione oggi ricorrente.

Pertanto i motivi sono da respingere, non avendo |I'amministrazione assolto a
tale onere, né ai sensi dell'art. 1218, ne ai sensi dell'art. 2048 c.c..

6. Con il terzo motivo di ricorso si lamenta, in riferimento all'art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3), violazione e falsa interpretazione degli artt. 2059 e 2697 c.c..

Secondo la parte ricorrente la sentenza sarebbe caduta in errore nella parte in
cui ha liquidato in favore del danneggiato sia il danno biologico che il danno
morale. Secondo il noto insegnamento di cui alla sentenza delle Sezioni Unite
11 novembre 2008, n. 26972, il danno € da considerare in modo unitario,
evitando indebite duplicazioni; nel caso di specie, quindi, doveva essere
liquidata un'unica somma a titolo di danno non patrimoniale.

6.1. Il motivo non & fondato.

La Corte d'appello ha liquidato, in favore del xx., due diverse voci di danno,
quello biologico (in base all'invalidita permanente ed a quella temporanea) e
quello morale.

Ora, come questa Corte ha avuto recentemente modo di ribadire, il danno
biologico inteso quale lesione del diritto alla salute ed il danno morale inteso
quale sofferenza conseguente all'illecito non costituiscono, di per se, voci
automaticamente sovrapponibili, sicché la separata liquidazione delle stesse
non determina, di per se, alcuna indebita duplicazione (sentenze 12 settembre
2011, n. 18641, 16 febbraio 2012, n. 2228, e 3 ottobre 2013, n. 22585).
Come questa Corte ha precisato, infatti, "sebbene il danno non patrimoniale
costituisca una categoria unitaria, le tradizionali sottocategorie di danno
biologico e danno morale continuano a svolgere una funzione, per quanto solo
descrittiva, del contenuto pregiudizievole preso in esame dal giudice al fine di
dare contenuto e parametrare la liquidazione del danno risarcibile. Pertanto e
erronea la sentenza di merito, la quale a tali sottocategorie abbia fatto
riferimento, solo se, attraverso il ricorso al danno biologico ed al danno morale,
siano state risarcite due volte le medesime conseguenze pregiudizievoli (ad
esempio ricomprendendo la sofferenza psichica sia nel danno "biologico" che in
quello "morale"); se, invece, facendo riferimento alle tradizionali locuzioni, il
giudice abbia avuto riguardo a pregiudizi concretamente diversi, la decisione
non pud considerarsi erronea in diritto" (cosi la sentenza 19 febbraio 2013, n.



4043). E la censura proposta, nel caso di specie, non specifica in alcun modo il
perche ci sarebbe stata una duplicazione, limitandosi a contestare, in astratto,
la possibilita di liquidare il danno morale separatamente da quello biologico.
Da tanto consegue l'infondatezza del motivo.
7. Il ricorso, pertanto, € rigettato.
A tale pronuncia segue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio di cassazione, liquidate in conformita ai soli parametri introdotti dal
decreto ministeriale 20 luglio 2012, n. 140, sopravvenuto a disciplinare i
compensi professionali.

p.q.m.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio di cassazione, liquidate in complessivi Euro 4.500, di cui Euro 200 per
spese, oltre accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Terza Civile, il 20
novembre 2013.
Depositato in Cancelleria il 4 febbraio 2014



