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Contraddittorieta della motivazione: ecco quando sussiste.

Il vizio di contraddittorieta della motivazione ricorre solo in presenza di
argomentazioni contrastanti e tali da non permettere di comprendere la "ratio
decidendi" che sorregge il "decisum" adottato, per cui non sussiste motivazione
contraddittoria allorche dalla lettura della sentenza non sussistano incertezze di
sorta su quella che é stata la volonta del giudice.

I difetti di insufficienza e omissione della motivazione sono configurabili
soltanto quando dall'esame del ragionamento svolto dal giudice del merito e
quale risulta dalla sentenza stessa impugnata emerga la totale obliterazione di
elementi che potrebbero condurre ad una diversa decisione ovvero quando e
evincibile l'obiettiva deficienza, nel complesso della sentenza medesima, del
procedimento logico che ha indotto il predetto giudice, sulla scorta degli
elementi acquisiti, al suo convincimento, ma non gia, invece, quando Vi sia
difformita rispetto alle attese ed alle deduzioni della parte ricorrente sul valore
e sul significato attribuiti dal giudice di merito agli elementi delibati, poiche, in
quest'ultimo caso, il motivo di ricorso si risolverebbe in un'inammissibile
istanza di revisione delle valutazioni e dei convincimenti dello stesso giudice di
merito che tenderebbe all'ottenimento di una nuova pronuncia sul fatto,
sicuramente estranea alla natura e alle finalita del giudizio di cassazione; in
ogni caso, per poter considerare la motivazione adottata dal giudice di merito
adeguata e sufficiente, non é necessario che nella stessa vengano prese in
esame (al fine di confutarle o condividerle) tutte le argomentazioni svolte dalle
parti, ma é& sufficiente che il giudice indichi le ragioni del proprio
convincimento, dovendosi in tal caso ritenere implicitamente disattese tutte le
argomentazioni logicamente incompatibili con esse.
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.3.2 - La censura € inammissibile poiché poggia su argomentazioni
squisitamente di merito.

Giova ribadire che il vizio di contraddittorieta della motivazione ricorre solo in
presenza di argomentazioni contrastanti e tali da non permettere di
comprendere la "ratio decidendi" che sorregge il "decisum" adottato, per cui
non sussiste motivazione contraddittoria allorché dalla lettura della sentenza
non sussistano incertezze di sorta su quella che & stata la volonta del giudice.
(Cass. n. 8106 del 2006). I difetti di insufficienza e omissione della
motivazione sono configurabili soltanto quando dall'esame del ragionamento
svolto dal giudice del merito e quale risulta dalla sentenza stessa impugnata
emerga la totale obliterazione di elementi che potrebbero condurre ad una
diversa decisione ovvero quando € evincibile [|'obiettiva deficienza, nel
complesso della sentenza medesima, del procedimento logico che ha indotto il
predetto giudice, sulla scorta degli elementi acquisiti, al suo convincimento, ma
non gia, invece, quando vi sia difformita rispetto alle attese ed alle deduzioni
della parte ricorrente sul valore e sul significato attribuiti dal giudice di merito
agli elementi delibati, poiche, in quest'ultimo caso, il motivo di ricorso si
risolverebbe in un'inammissibile istanza di revisione delle valutazioni e dei
convincimenti dello stesso giudice di merito che tenderebbe all'ottenimento di
una nuova pronuncia sul fatto, sicuramente estranea alla natura e alle finalita
del giudizio di cassazione; in ogni caso, per poter considerare la motivazione
adottata dal giudice di merito adeguata e sufficiente, non & necessario che
nella stessa vengano prese in esame (al fine di confutarle o condividerle) tutte
le argomentazioni svolte dalle parti, ma e sufficiente che il giudice indichi le
ragioni del proprio convincimento, dovendosi in tal caso ritenere implicitamente
disattese tutte le argomentazioni logicamente incompatibili con esse (Cass. n.
2272 del 2007).

Come evidenziato al punto precedente, la Corte territoriale ha adeguatamente
indicato le ragioni del proprio convincimento; a dimostrare la congruita della
motivazione e sufficiente sottolineare quanto argomentato in riferimento al bar
sport all'interno di un complesso sportivo.

Peraltro anche questa censura non rispetta l'art. 366 bis c.p.c., dal momento
che manca il momento di sintesi contenente la chiara indicazione del fatto
controverso in relazione al quale la motivazione si assume omessa o0
contraddittoria (il vizio di illogicita della motivazione non €& incluso nel novero
tassativo - di quelli previsti dall'art. 360 c.p.c., n. 5); la relativa censura deve
contenere un momento di sintesi (omologo del quesito di diritto), che ne
circoscriva puntualmente i limiti, in maniera da non ingenerare incertezze in
sede di formulazione del ricorso e di valutazione della sua ammissibilita (Cass.
Sez. Unite, n. 20603 del 2007).

4.1 - Il quinto motivo sostiene che ¢ stato violato e falsamente applicato I'art.
112 c.p.c., anche in relazione agli artt. 2043 e 2050 c.c..

I ricorrenti si dolgono dell'omessa trattazione della colpa nell'identificazione
degli attori, sebbene essi avessero sostenuto e offerto di provare di avere
attuato tutte le cautele possibili al fine di evitare la riconoscibilita



identificabilita dei soggetti.
4.2 - Premesso che non sussiste nella specie il vizio di omessa pronuncia,
anche questa censura, pur formalmente prospettata sotto il profilo di violazione
e falsa applicazione di norme di diritto, in realta attacca il contenuto decisorio
della sentenza impugnata, la quale ha esplicitamente affermato che i servizi
giornalistici riportavano particolari tali da rendere agevole I'immediata
riconoscibilita di chi ne formava oggetto.
Sotto diverso profilo, I'assoluta astrattezza del quesito lo rende inidoneo.
.5 - Pertanto il ricorso e rigettato. Le spese del giudizio di cassazione seguono
il criterio della soccombenza. La liquidazione avviene come in dispositivo alla
stregua dei parametri di cui al D.M. 140/2012, sopravvenuto a disciplinare i
compensi professionali.
Il nominativo del minore deve essere oscurato.

p.q.m.
Rigetta il ricorso. Condanna i ricorrenti al pagamento in solido delle spese del
giudizio di cassazione, liquidate in complessivi Euro 7.200,00, di cui Euro
7.000,00 per compensi, oltre accessori di legge.
Dispone |'oscuramento dei dati del minore.
Cosi deciso in Roma, il 3 dicembre 2013.
Depositato in Cancelleria il 27 gennaio 2014



