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Art. 700 c.p.c.: sì al provvedimento di accertamento, no alla 

compatibilità con il rito sommario di cognizione. 

 

Il provvedimento d’urgenza, per quanto incoercibile, ha comunque natura 

giurisdizionale; è in ogni caso ravvisabile un apprezzabile concreto interesse - 

giuridicamente  rilevante - ad ottenere, nelle more del giudizio di merito, un 

provvedimento d’urgenza accertativo1 teso a rimuovere quella situazione di 

incertezza giuridica che si determina a seguito delle contestazioni altrui sulla 

titolarità o sull’esercizio del diritto cautelando. 

 

La tutela cautelare è astrattamente incompatibile con il procedimento ex art. 

702 bis c.p.c. per difetto del requisito del periculum in mora, laddove al 

momento del ricorso non possa essere esclusa una rapida definizione del 

giudizio. 

 
Tribunale di Bologna, ordinanza del 15.10.2013 

                                                 
1
 Nel senso dell’ammissibilità della tutela ex art. 700 c.p.c. per azioni di accertamento, si veda  

Tribunale di Bari, sezione III, ordinanza del 9 novembre 2012, in La Nuova Procedura Civile, 3, 

2013, 168, con note di ROMANO e NUZZO. 

http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/06/bari_9_novembre_20121.pdf
http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/06/Romano_annotazione_bari.pdf
http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/06/Bari_9.11.2012_nuzzo.pdf


 

 

 



 

  



 

 
 


