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Tutela ex art. 700 c.p.c.: è possibile per azioni di accertamento. 
 

Tutela ex art. 700 c.p.c.: appare possibile assicurare temporaneamente ed 
in via interinale l'accertamento, pur nei confini strutturali della cautela e 

previa verifica dell'imminenza ed irreparabilità del pregiudizio nella 
fattispecie concreta, rimuovendo lo stato di incertezza pregiudizievole che 

si manifesta nella situazione di colui, che nel timore di compiere un atto 
illegittimo, si preclude la possibilità di gestire efficacemente i propri 

interessi sostanziali. 

È vero che in sede cautelare non è certamente possibile ottenere la 
certezza propria del giudicato di merito, ma è altrettanto vero che anche 

la pronuncia dichiarativa in funzione cautelare ha la sua utilità tutte le 
volte in cui il provvedimento d'urgenza serva ad eliminare una situazione 

giuridica d'incertezza, foriera di un pregiudizio imminente ed irreparabile. 
 
N.d.R.: si ringrazia per la segnalazione Antonio Romano. 

 
Tribunale di Bari, sezione terza, ordinanza del 9.11.2012 

 
…omissis… 

Fatto e diritto 
Con reclamo depositato il 13 giugno 2012, R. G. proponeva gravame 

avverso l'ordinanza del 2 maggio 2012 con la quale era stato dichiarato 
inammissibile il ricorso ex art. 700 c.p.c. con il quale era stato richiesto di 

disporre l'annullamento e/o declaratoria di estinzione del diritto vantato 

dall'Agenzia del Demanio ovvero in subordine la sospensione delle note 
anzidette e del procedimento di iscrizione in itinere. In particolare, il 

giudice di prima istanza riteneva non sussistente un interesse ad un 
provvedimento ex art. 700 c.p.c. di mero accertamento dell'estinzione del 

diritto; precisando, altresì, l'assenza del periculum in mora. 
Nel reclamo, la parte tecnica riteneva sussistenti il requisito del fumus 

boni juris nonché del periculum in mora. 
Radicatosi il contraddittorio, la reclamata chiedeva il rigetto del reclamo 

perché infondato in fatto ed in diritto. 
Il reclamo è infondato e deve essere quindi rigettato. 

Preliminarmente si osserva come il Collegio conferma l'ordinanza gravata 
sotto un diverso iter motivazionale. 

Invero, in ordine alla compatibilità tra tutela d'urgenza ed azione 
di accertamento, nonostante la sussistenza di orientamenti 

dottrinali e giurisprudenziali contrari (si è sostenuto che deve 

escludersi che possa attribuirsi alla tutela cautelare di mero 
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accertamento una qualche utilità funzionale, dal momento che 

oggetto della stessa sarebbe "la anticipazione probabilistica della 
esistenza del diritto, allo scopo di tutelare l'esigenza dell'istante a 

non sbagliare, motivata dalla incertezza di un rapporto per difetto 
della legge o del contratto. Che è cosa diversa dal bene 

rappresentato dalla certezza del rapporto giuridico, conseguibile 
unicamente con la sentenza di mero accertamento"; in 

giurisprudenza, cfr. in termini Pret. Roma, 11 aprile 1968, in Giust. civ., 
1968, I, I, 545 ss.; Pret. Roma, 10 luglio 1976, in Temi rom., 1977, 715 

ss.; Pret. Roma, 11 aprile 1977, in Foro it., 1977, I, 2376 s.; Pret. 
Firenze, 25 giugno 1985, in Foro it., 1986, I, 547 ss.; Pret. Roma, 14 

agosto 1987, in Foro it., 1988, I, 2021, 2023; Pret. Milano, 15 febbraio 
1990, in Foro it., 1990, I, 1746 ss.; Trib. Milano, 21 settembre 1994, in 

Giur. it., 1995, II, 396 ss.; Trib. Bergamo, 8 luglio 1996, in Not. giur. lav., 
1996, 616; App. Torino, 9 giugno 2000, in Dir. ind., 2002, 276 ss.; Trib. 

Milano, 30 settembre 2003, in Foro pad., 2004, I, 157; Trib. Padova, 16 

settembre 2004), non si ravvisano elementi ostativi per affermare la 
perfetta coerenza tra i due strumenti di tutela (Pret. Genova, 16 

dicembre 1975, in Foro it., 1976, I, 242; Pret. Bari, 9 giugno 1978, in Riv. 
giur. lav., 1978, II, 664; Pret. Roma, 15 luglio 1986, in Dir. inf., 1986, 

926 ss.; Pret. Roma, 15 novembre 1986, in Foro it., 1987, I, 973 ss.; 
Pret. Roma, ord., 11 marzo 1987, in Riv. dir. proc., 1988, 885 ss.; Pret. 

Roma, 28 aprile 1987, in Foro it., 1988, I, 1357 ss.; Pret. Roma, 22 aprile 
1988, in Temi rom., 1988, 144 ss.; Pret. Roma, 1º febbraio 1993, in Giur. 

it., 1994, I, 2, 1170; Trib. Verona, 23 dicembre 1993, in Gius, 1994, 13, 
185 ss.; Trib. Napoli, 8 novembre 1996, in Giur. dir. ind., 1997, 193 ss.; 

Trib. Roma, 2 marzo 2000, in Il lav. nella giur., 2001, 773; Trib. Gorizia, 
25 giugno 2001, in Il lav. nella giur., 2002, 67; Trib. Napoli, 7 gennaio 

2002, in Giur. merito, 2002, 990; Trib. Rossano, 3 aprile 2007; Trib. 
Benevento, 15 maggio 2007; Trib. Cagliari, 30 gennaio 2008; Trib. 

Perugia, 16 marzo 2008). 

Infatti, dal tenore letterale dell'art. 700 c.p.c. non sono rinvenibili 
limiti in tal senso, cosicché appare possibile assicurare 

temporaneamente ed in via interinale l'accertamento, pur nei 
confini strutturali della cautela e previa verifica dell'imminenza ed 

irreparabilità del pregiudizio nella fattispecie concreta, 
rimuovendo lo stato di incertezza pregiudizievole che si manifesta 

nella situazione di colui, che nel timore di compiere un atto 
illegittimo, si preclude la possibilità di gestire efficacemente i 

propri interessi sostanziali. 
È vero che in sede cautelare non è certamente possibile ottenere 

la certezza propria del giudicato di merito, ma è altrettanto vero 
che anche la pronuncia dichiarativa in funzione cautelare ha la sua 

utilità tutte le volte in cui il provvedimento d'urgenza serva ad 
eliminare una situazione giuridica d'incertezza, foriera di un 

pregiudizio imminente ed irreparabile (per l'affermazione di questo 

principio Pret. Roma 28 aprile 1987, (nt. 3), e Pret. Roma 27 marzo 1992, 
ord., in Società, 1992, 8, 1123 ss.). 



 

 

Il provvedimento d'urgenza, così interpretato, contiene un 

accertamento che, seppur sommario e provvisorio, è idoneo a 
costituire un rafforzamento del diritto riconosciuto, capace di 

fornire alle parti delle regole di condotta per il futuro. 
Allo stato di incertezza pregiudizievole in cui versa colui che, 

temendo di compiere atti illegittimi, autolimita l'efficace 
amministrazione dei propri interessi, è di rimedio l'accertamento 

provvisorio contenuto nel provvedimento dichiarativo d'urgenza, 
di cui la parte si avvale come di una norma agendi a cui uniformare 

il proprio comportamento; esso ha, dunque, un effetto compulsorio 
indiretto della volontà del destinatario dello stesso, anche in 

ragione dell'applicazione della norma penale di cui all'art. 388 c.p., 
correlata al mancato rispetto di un ordine del giudice contenuto in 

un provvedimento giudiziale (Cfr. sul punto Trib. Cagliari, 16 luglio 
2005, in Dir. giust., 2005, 33, 19. Contra Pret. Milano, ord., 15 febbraio 

1990 (nt. 2), secondo cui l'ordinanza ex art. 700 c.p.c. collegata ad un 

mero accertamento sarebbe del tutto inutile, in quanto l'art. 388 c.p. si 
riferirebbe solo a "provvedimenti eseguibili in senso proprio" e l'invocato 

provvedimento "non prescrive misure cautelari"). 
Ciò posto il reclamo deve essere rigettato per mancanza del requisito del 

periculum in mora. 
Invero, il reclamante ha ricevuto per prime richieste di pagamento 

dell'indennizzo per l'illegittima occupazione del demanio marittimo nel 
2000 (v. provvedimenti n. 520391 e 320419 del 20 novembre 2000) e nel 

2007 (richiesta di pagamento del 6 giugno 2007), ma soltanto nel 2012 ha 
deciso di adire l'autorità giudiziaria. 

Anche la subordinata domanda di sospensione del procedimento di 
iscrizione a ruolo è infondata per difetto del requisito di residualità, atteso 

che ai sensi dell'art. 29 d.lgs. n. 46/1999 è possibile l'opposizione 
all'esecuzione ai sensi dell'art. 615 c.p.c. anche avverso la cartella di 

pagamento, e tale rimedio stante la natura cautelare esclude la possibilità 

di avvalersi dell'art. 700 c.p.c.. 
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo, ai sensi 

del regolamento recante la determinazione dei parametri per la 
liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi per le 

professioni regolarmente vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi 
dell'articolo 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27. 
P.Q.M. 

Rigetta il reclamo e per l'effetto conferma l'ordinanza del 2 maggio 2012; 
Condanna il reclamante a rifondere in favore dell'Agenzia del Demanio, in 

persona del legale rappresentante pro tempore le spese di lite della fase 
del reclamo che liquida in euro 2900,00 per diritti, oltre IVA, CPA e 

rimborso forfetario come per legge; 
Manda alla Cancelleria per quanto di competenza. 

Bari 9 novembre 2012 

Il giudice Estensore: Dr. Francesco Agnino; Il Presidente: Dott.ssa Maria 
Luisa Traversa 
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