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Formula di Elena BRUNO

Ufficio del Giudice di Pace di
Atto di citazione art. 1678 c.c.

Per
Per:
, hato a il e residente in
alla via c.f.
rappresentato e difeso dall’avv. ,
c.f. ed elettivamente dom.to  presso il suo studio
in , giusta mandato in calce al presente atto e che

dichiara di voler ricevere eventuali comunicazioni al numero di fax

o all'indirizzo di posta elettronica certificata

Contro:

spa, in persona del l.rapp.te p.t. con sede in

alla via p.iva

IN FATTO ED IN DIRITTO



. In data I'attore acquistava presso la societa convenuta il

biglietto n. , per il volo del n.

classe (cfr doc. n. 1);

. All'atto del check in egli consegnava al personale addetto n. 1

bagaglio da stivare sul volo n. (vedasi etichetta di bagaglio
allegata).
. Al termine del volo, giunto all’aeroporto di |"attore

non poteva reperire il suo bagaglio, sicché era costretto a recarsi

presso il competente ufficio per denunciare lo smarrimento dello

stesso.
. In data dunque ben giorni dopo, veniva
comunicato al sig. il rinvenimento del suo bagaglio

che gli veniva successivamente restituito solo in data

. All'atto della sua restituzione, la valigia non era piu integra, come

quando era stata consegnata al vettore, ma presentava

. A causa di tale inadempimento della convenuta l'attore ha subito
ingenti danni materiali, in quanto, trovandosi sfornito di qualsiasi
indumento e beni necessari per la permanenza, ha dovuto
provvedere all'acquisto di beni di prima necessita per poter

soggiornare a , come da scontrini fiscali che si

depositano. (cfr doc. n. 2)
. A cio si aggiunga che tale episodio € stato causa di forte stress per il

sig. , il quale si trovava a , dunque in

localita straniera, per lavoro senza l|'‘occorrente necessario per il
soggiorno.

. Con lettera raccomandata del il sig.

contestava l'inadempimento alla societa, chiedendo il risarcimento
dei danni patiti (cfr. doc. n. 3)

. La spa con missiva del ,

confermando di aver ricevuto la richiesta di risarcimento da parte



dell’attore, lo informava di aver aperto la pratica n.

per la trattazione del reclamo.(cfr. doc n. 4)

10. Con un’ulteriore raccomandata del l'istante

invitava nuovamente la societa convenuta a risarcire i danni patiti
(cfr doc. n. 5).
11. Ad oggi la convenuta non ha ancora provveduto al risarcimento

dei danni subiti dal sig.

12. Nella fattispecie di cui € causa appare evidente la responsabilita
per inadempimento contrattuale in cui € incorsa la convenuta che
non solo ha omesso di consegnare tempestivamente il bagaglio al
passeggero istante all’aeroporto di , ma, dopo
giorni glielo restituiva anche danneggiato, tanto in violazione
dell’art. 1 del regolamento CE Regolamento CE n. 889 del 13 maggio
2002 - responsabilita per incidenti nel trasporto aereo, nonché della
Convenzione di Montreal e degli art. 1678 e ss. cc.

13. L’art. 1 del detto Regolamento, nel disciplinare la responsabilita
del vettore nei ritardi nel trasporto dei bagagli, dispone
espressamente che “In caso di ritardo, il vettore aereo &
responsabile per il danno a meno che non abbia preso tutte le
misure possibili per evitarlo o che fosse impossibile prendere tali
misure. Le responsabilita per il danno é limitata a 1 000 DSP
(equivalente approssimativamente ad Euro 1.200,00).”

Ma vi e di piu. Come € stato precisato in fatto, il bagaglio di cui &
causa veniva restituito all’attore non solo in ritardo ma anche
danneggiato, dunque, la societa convenuta € tenuta a risarcire
anche tale danno all’istante ex. art. 1 del citato regolamento.

Quest'ultimo prevede la responsabilita del vettore per
danneggiamento del bagaglio, disponendo che "Il vettore aereo é
responsabile nel caso di distruzione, perdita o danno dei bagagli
fino a 1 000 DSP (equivalente approssimativamente a 1.000,00

Euro). In caso di bagaglio registrato, il vettore aereo e responsabile



del danno anche se il suo comportamento é esente da colpa, salvo

difetto inerente al bagaglio stesso.”

14. Da quanto precisato in fatto ed in diritto appare evidente la
responsabilita della societa convenuta per l'inadempimento e/o
ritardo nell’'adempimento della propria obbligazione di restituzione
del bagaglio al passeggero, con conseguente obbligo della stessa di
risarcire tutti i danni patrimoniali e non subiti dall’attore, danni che si

quantificano nella somma di Euro o nella maggiore

o minore somma che il giudice vorra liquidare nei limiti della propria

competenza.

Tanto premesso, listante, a mezzo del sottoscritto avv. ,

suo procuratore e difensore, con il presente atto, a norma e per tutti gli

effetti di legge,

CITA
La spa- in persona del legale rappresentante
p.t. con sede in alla via ( )

ora di rito e locali udienza, innanzi al Giudice di Pace di

, con l'espresso invito a costituirsi come previsto

dall’art. 319 c.p.c. ed a comparire dinanzi al giudice designando alle
ore del regolamento del nei modi e termini di legge, e con
I'avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le
decadenze di cui all’art. 38 cpc, per ivi sentire accogliere le seguenti
CONCLUSIONI
1.Accertare e dichiarare la responsabilita contrattuale per
inadempimento e/o ritardo nell’adempimento della obbligazione di

restituzione del bagaglio del passeggero istante sig.

l4

2. Per l'effetto condannare la spa al risarcimento

di tutti i danni patrimoniali e non arrecati dalla consegna tardiva del
bagaglio e dal danneggiamento dello stesso, danni che si

quantificano nella somma di Euro o nella maggiore o



minore somma che il giudice vorra liquidare in via equitativa, il tutto

oltre interessi legali dalla domanda al saldo;

Emettere ogni ulteriore, necessario, consequenziale provvedimento
di legge;
Con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio,

con attribuzione al procuratore costituito in quanto

anticipatario.

In via istruttoria, occorrendo, si chiede che l'adito Giudice voglia

ammettere prova per testi sulle circostanze di fatto dedotte ai capi sub

, 2), 3), 4), 5), 6), della premessa del presente atto, da aversi qui

tutte per integralmente ripetute e trascritte in specifici capitoli di

prova, preceduti dalla locuzione “vero che” , con riserva di indicare i

testimoni.

Con dichiarazione, infine, che unitamente al presente atto al momento

della costituzione in cancelleria si depositera fascicolo contenente la

seguente documentazione:

1. biglietto n. , per il volo del n.
classe ____ per le tratte e ;

2. etichetta relativa al bagaglio stivato;

3. scontrini fiscali;

4. raccomandata del H

5. missiva del della societa spa;

6. raccomandata del

Dichiarazione di valore a fini del pagamento del contributo unificato.

Il sottoscritto Avvocato ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. 30 Maggio 2002

n. 115 , dichiara che il valore della presente controversia € di Euro

avyv.




