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scorta della ritemita carenza di dimo one deil’avvenuta estinzione dell’obbligazione:

conclusions: formu!uta in ragionc delt’avvenuto ritiro del fascicolo di parte all’interno del quale ~
cosl si assumeva 7 sarebbero state contgnute le prove documentali del pagamento cffettuato
materialmente con éonsegna di titoli in faviore del i R ey,

L'odierna pnrte appellante si & doluta, con il primo motivo di impugnazione, della
mancata ammma!one delle prove, ridepositando il proprio fascicolo, ed invocando ’esame dei
hiesto I'ammissione della prova testimoniale dalla

documenti In esso contenuti; ha anche
quale era stata diohiarata decaduta

Con il saeondo motivo ha poi ribadito “ come pill volte contestato nel giudizio di primo
.gredo, (sostenéndo che) i pagamentl effejtuati tramite assegni bancari consegnati agli delegati
del creditore, sono +>omunque giunti al cgeditore”, assumendo ancora di essere al cospetto di
pagamento effettuatq dal debitore in buona|fede a soggetti apparentemente ali'uopo delegati.

La Corte notit pud fare a meno di|osservare come lintero atto d'appelio non contenga
Vindicazione con la necessaria puntualitd felle parti censurate delia decisione e la rilevanza di
eventuali diverse intplrprctazimdf fattuali e npormative.

Viene in rilievo il dettato dell'artichlo 342 del codice di rito, sl come modificato dalla
legge 134 del 2012I nella parte in cui d{spone che I'appello deve essere motivato e la sua
motivazione deve cc'mtenere a }pena di ingmmissibilita non solo l'indicazione delle purtt del
provvedimento che sl intende appellare ¢ [delle modifiche che vengono richieste ma anche le
violazloni di legge e la loro rilevanza ai fini|della decisions impugnata.

La norma in questione si configura glla stregua di previsione impositiva dell'obbligo, da
parte del soggetto impugnante. dl indicare non solo gli errori commessi dal giudice di prime cure
mea anche di monvan? il perchértssn ricorrdno e, elemento determinante, quale sia stata la loro,
rilevanza ai fini della decisione i pugnata.

Ne discende, meom, I'obbligo di jndividuare l'effetto utile conseguente al soggetto
impugnante da una rivlsitazl@e, in termini alternativamente corretti, delle decisioni
analiticamente indicato o censurate emessc dp parte del giudice di primo grado.

Con riferimente al caso di! specie, la Corte non pud allora fare a meno di osservare come
difetti I'analitica e motivata cénsura allg specifiche decisioni adottate ¢ Ia ricostruzione
alternativa funzionale Ad ottenere i! riconoscimento del diritto invocato.

A fronte di un’ampia ed esaustwa motivazione in ordine:

a) ai prineipi applgcubih in tema di provp nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntive,

by al rilevato rinro.del !ascu.olo ¢ al suo mancato deposito,
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¢) alla valuitazione con%umque compluta dei dati emergenti in corso di causa,
d) alle conc;lusioni ragéiunte sulla §corta delie allegazion; delie parti,
non si rinviene tillcuna spec%ﬁca indicagions in ordine alle parti impugnate del provvedimento e
soprattutto aleun'p critica espressa in ordine alla motivazione posta a base della sentenza.
Nell'ampi!fa esp()Sizio;ne delle ure mosse verso la decisione in esame - peraltro in

aleuni casi duplic}xte « vien dato atto del peculiare vicenda in fafto e della nuova allegazione dej

documenti, 3

! - . ‘ .
Di talché, ogni u!terldire argomentazione - afferente all’avvenuto adempimento - sj profila
del tutto ultronea, non essendo in aley misura intaccata la radice essenziale della decisione:
Quella afferente alla ome.s\sa allegazipne dei document| fondanti la assunta estinzione

dell"abbligazione. |

In altri tenﬁini, Ove pure volesse|ritonersi Superata l'indicazione espressa e formale in
ordine alla parte gimpugnatai della scniz:a ¢ dunque si volesse procedere nello sforzo
interpretativo sostagpzia!e dell‘gtto di gravame, non potrebbe non concludersi circa il mancato

rispetto della nom%a di cui |all'eu‘ticolo P42 c.p.e. in punto di indicazione delle parti del

1

provvedimento censi‘uratc e delle modifiche|richieste,

Nel caso in iesame, ancora, non ¢
sostenere leventuale errore in cui sarebbe |

Ne discende in parte qua I'inammissibilita dell'appello,

Inammissibilié& che af‘fel{risce anche jlla invooata ammissione, ai sensi dell'articolo 345

corso il giudice,

o.p.e, dai documenti e delia prm%a testimoni

Ancora una véllta, questa
345 c.p.c., che posmlaij. per I'ammfissione det
dimostrazione che essfi non abbihno potuto
grado per fatti non add:ebitabili alla parte one

' giudice di

Sulla scorta di duanto prcc{edc, allora, palese appare il mancato rispetto del dettato delle
norme sopra indicate ¢ lia necessitaldi dichiararp inammissibile il gravame,
Le spese seguono 1a soccombenza e verlgono liquidate come da dispositivo.

P

]
ato apprezzare la puntualita degli argomenti voltj 4 b
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la Corte di Appello di Catanzaro, Terta Sezione Civile, definitivamente decidendo sull'appelio
proposto da “, ton atto conpegnato alla notitica il 20 settembre 2012 e poi notificato
in data 25.26 se:ttembre 2012, verso Iy rcntenzn del Tribunale di vibo Valentia n, 477/1 |, 055 in
data 20 giugno 20! %5 depos},itata i121 gitigno 201 I, cosi provvede:

dichiara la comuimacia di D

dichiara inammissibile l’appcllo e per I'gffetto conferma I"impugnata sentenza;

condanna QGRS pagamento dglle competenze professionali in favore R

: che liquida in Byro 1.000 per ciascuno, olre

accessori come per legge;

dispone che Ia presente ser}ntenza vengp allegata al verbale dj udienza ed immediatamente

depositata in cancéllem’a; |

Catanzaro, i 28 maggio 2013
It Consigliere es:t. i Presidente

A Dott. Biagio Politano ! otfisa Cafmela Rube

Direttore Scientifico: Luigi Viola

i Diri Processuale Civile
i l ifi imestrale di Diritto
Rivista scientifica b/rlg Fa e i :
Pubblicazione del 3.7.201




